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« It is during these challenging times that high standards of good administration are needed to give as
much reassurance as possible to citizens about the measuresstaken
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AVANT-PROPOS DU MEDIATEUR

Le rapport an danelé corzedte farticalierida la pandénie de Cavddlors duquel

le gouvernement luxembourgeois a pris des mesures exceptionnelles pour ralentir la propagation du
virus. Or méme | orsqgqu’une situati onoidte pcrréivsael oeisrt
est vrai gue des contraintes | égitimes et pr op:«
atteintes aux droits et les restrictions des libertés qui pourraient en résulter, et surtout les limiter dans

le temps au strict nécessaire

Mal gré | es difficultés a surmonter ces derniers
et le dévouementue toute mon équipe a démonts&nvers les personnes au service desquelles nous
travaillons, ainsi que son engagement sans failler pagister de fagon continue les usagers.

Nous avons ainsi Su nous adapter rapidement aux
continuité de notre service.

En effet, | " Ombudsman et son équipe sont des sol
en période de crise, entre les administrations et les usagers.

Nous avons pu constater qu’'en 2020, | e sations t oy e n s
a |l a recherche d’un souti en, const at:«@asitnafionr mé pa
' S3FfSYSyid NILIISES oNHzil €t SYSyid fQAYLRNIFYyOS RS
pouvons avoir confiance en termes de compétence eesponsabilité.

Je tiens en ce sens a relever l'effort de la plupart des administrations pour assurer la continuité de leurs
services : des réorganisations rapides, l'instauration du télétravail a large éapaligeinait pourtant

a se mettre emlace suite a la pénurie de matérigla suspension de délaetc. Face a eux des usagers
souvent compréhensifs et solidaires dans une sit
a ses débuts.

Cela n"empéche que s19imbee Ildieewonsduventongémdéir és
dématérialisation précipitée. Les usagers ont ainsi da faire les frais des conséquences des bugs et

probl émes informatiques, reprochant a |’ administ
Aussi,dgpar | a digitalisation de moult procédures, I
compromise par la crise sanitaire et la digitalisation des contacts a accru les inégalités entre les usagers
tousnedispeant pas de | ' € q unsptédeseonnaissanaes ealises paole nremeérique
afin de réaliser des démarches en | igne. Part at
retrouvent devant un défi i nsurmontable et pour
garanti.

Nous avons d’ailleurs dd constater que |l a crise
qui étaient déja dans une situation difficile et délicate comme notamment les personnes précarisées,
agées, en situation de handicap, en situationdedéts s e soci al e, peu qualifi é:t
des |l angues national es, anal phabétes ou encore
exhaustive.

Une administration doit toutefois resitéalemertccessi
aux besoins de ses usagers pour remplir sa mission de service public.
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Je me rallie a MarceBtrand, Médiateur de la Wallonie et de la Fédération WalleBrexelles:

«adze 2 dZNRQKdzA L) dza 1jdzS 2 YI A &3 A fs akodités pélitfluesyrety RSO
administratives sur cette impérieuse nécessité de maintenir en permanence un service public utile et
efficace pour tous mais plus encore pour les personnes faisant partie des groupes les plus vulnérables

de notre sociéte, les pamsnes vivant dans un état de précarité économique, sociale ou culturelle, les
LISNAE2YyySa N3ISSaz fSa LISNE2YYSa LR dzaSa RQdzy KI

Outre |l es réclamations inhérentes aux effets pr
plaignent principalement des longs délais d'attente, ils contestent aussi la |égalité de certaines
pratiqgues administratives, le biefiondé de certaines éci si ons, |l i ncompr éhens

administratifs et exigent un meilleur service.

Quant aux secteurs |les plus visés, comme a | " acc
soci al es, |l e | ogement gsile kte,précisamtvyaei ld panddmieiamaor ps at i o
attentes et besoins des usagers, la visokmale» ayant continué malgré voir nonobstant la crise.

Je tiens a préciser que ' ' étais en échange étro
enjeuxet des préoccupations que nous avons en commun, comme les retombées de la pandémie sur
la protection des droits fondamentaux et sur les populations vulnérables au sens le plus large du terme.

Cette étroite collabor at i ognemerisiesdesgpratimees raspestivas’ € ¢ h a
entre «veilleurs des droits fondamentawx qui, en cette année particuliere, ont connu une

reconnai ssance i mportante. Apreées | ¢éAnm@&e@ni)s eci’'le sdte |
| > Assembl éeNagtéinoénrsallUenideess qui a adopté une résol ut

le 16 décembre 2020Annexe 2) reconnaissant le role important des ombudsmans et médiateurs
comme défensewgdes droits et établissant pour la premiére fois ces principes comreenonvelle
norme mondiale.

Pour conclure, nul doute que les effets de cette pandémie continueront a se faire ressentir pendant

un certain temps et que nous devrons encore surmonter bien des épreuves. Apreés le choc, les services
publics eux aussi devrontér maintes lecons de cette crise et la considérer comme une opportunité
d’"améliorer et de renforcer | a qualité de | eurs

Je suis persuadée que les observatioastenues dans le présentrappalt’ act i vi t é y cont
pour maintenir, amélicgr sinon rétablir une administration a échelle accessible et surtout humaine.

Claudia MONTI
Médiateurdu GrandDuché de Luxembourg
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ANNEXE 1 - PRINCIPES DE VENISE

\\\ ((Wm,,“

;‘\—\-\ * D¢ # /O'l' [ 4 COUNCIL OF EUROPE
i‘r‘pv( = W
i& Py / :
({1,4753 7}( 7:76\_\‘\ 1949.2019 CONSEIL DE UEUROPE
UssIoN DY
Strasbourg, le 3 mai 2019 CDL-AD(2019)005
Avis n° 897 / 2017 Or. angl.

COMMISSION EUROPEENNE POUR LA DEMOCRATIE PAR LE DROIT
(COMMISSION DE VENISE)

PRINCIPES
SUR LA PROTECTION ET LA PROMOTION

DE L’INSTITUTION DU MEDIATEUR*

(« LES PRINCIPES DE VENISE »)

Adoptés par la Commission de Venise
a sa 118° session pléniére
(Venise, 15-16 mars 2019)

Entérinés par le Comité des Ministres
lors de la 1345° réunion des Délégués des Ministres
(Strasbourg, le 2 mai 2019)

sur la base des commentaires de :

Mme Lydie ERR (membre, Luxembourg)
M. Jan HELGESEN (membre, Norvége)
M. Johan HIRSCHFELDT (membre suppléant, Suéde)
M. Jergen Steen SORENSEN (membre, Danemark)
M. Igli TOTOZANI (expert, Albanie)

Ce document ne sera pas distribué en réunion. Priere de vous munir de cet exemplaire. .
www.venice.coe.int
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CDL-AD(2019)005 “2=

PRINCIPES SUR LA PROTECTION ET
LA PROMOTION DE L’INSTITUTION DU MEDIATEUR!
(« les Principes de Venise »)

La Commission européenne pour la démocratie par le droit
(« Commission de Venise »)

Notant que plus de 140 Etats comptent actuellement des institutions du Médiateur au niveau
national, régional ou local, avec des compétences différentes ;

Reconnaissant que ces institutions se sont adaptées au systéme juridique et politique des
Etats respectifs ;

Notant que les principes fondamentaux de [institution du Médiateur, y compris
'indépendance, 'objectivité, la transparence, I'équité et I'impartialité, peuvent étre acquis par
le biais de différents modéles ;

Soulignant que le Médiateur est un élément important dans un Etat fondé sur la démocratie,
la prééminence du droit, le respect des droits de 'homme et des libertés fondamentales et la
bonne administration ;

Soulignant que les traditions constitutionnelles longues et anciennes et qu’'une culture
constitutionnelle et politique mires constituent une composante permettant le
fonctionnement démocratique et juridique de I'institution du Médiateur ;

Soulignant que le Médiateur peut jouer un réle important dans la protection des Défenseurs
des droits de 'Homme ;

Soulignant 'importance de la coopération nationale et internationale des institutions du
Médiateur et institutions similaires ;

Rappelant que le Médiateur est une institution qui agit en toute indépendance, contre les
abus administratifs et les violations alléguées des droits de 'homme et des libertés
fondamentales que subissent les personnes physiques ou morales ;

Soulignant que le droit de saisir le Médiateur s’ajoute au droit d’avoir accés a la justice par le
biais des tribunaux ;

Déclarant que les gouvernements et les parlements doivent accepter la critique dans un
systéme transparent qui rend compte au peuple ;

Mettant laccent sur l'engagement du Médiateur d'inviter les parlements et les
gouvernements a respecter et a promouvoir les droits de I'homme et les libertés
fondamentales, qui est capital notamment en cas de difficultés et de conflits dans la société ;

Profondément préoccupée par les différentes formes d’attaques et de menaces dont
l'institution du Médiateur est parfois I'objet : pressions physiques ou psychologiques, actions
en justice menagant immunité, suppression comme représailles, coupes budgétaires et
réduction de son mandat ;
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-3- CDL-AD(2019)005

Rappelant que la Commission de Venise a, a différentes occasions, travaillé
considérablement sur le réle du Médiateur ;

Renvoyant aux Recommandations du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe R (85)
13 relative a l'institution d’'Ombudsman, R (97)14 relative a [|'établissement d'institutions
nationales indépendantes pour la promotion et la protection des droits de 'homme, R
(2000)10 sur les codes de conduite pour les agents publics, CM/Rec(2007)7 relative a une
bonne administration, CM/Rec(2014)7 sur la protection des lanceurs dalerte et
CM/Rec(2016)3 sur les droits de 'hnomme et les entreprises ; aux Recommandations de
I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe 757 (1975) et 1615 (2003) et en
particulier a sa Résolution 1959 (2013) ainsi qu'aux Recommandations 61(1999), 159(2004),
309(2011) et a la Résolution 327 (2011) du Congrés des pouvoirs locaux et régionaux du
Conseil de I'Europe ; a la Recommandation de politique générale n° 2 de I'ECRI : les
organismes de promotion de I'égalité chargés de lutter contre le racisme et l'intolérance au
niveau national, adoptée le 7 décembre 2017 ;

Se référant a la Résolution adoptée par 'Assemblée générale des Nations Unies 48/134 sur
les principes concernant le statut des institutions nationales de promotion et de protection
des droits de 'homme (« Principes de Paris ») du 20 décembre 1993, les Résolutions
69/168 du 18 décembre 2014 et 72/186 du 19 décembre 2017 sur le réle de I'ombudsman,
du Médiateur et des autres institutions nationales de défense des droits de 'homme dans la
promotion et la protection des droits de 'lhomme, la Résolution 72/181 du 19 décembre 2017
sur les institutions nationales de promotion et de protection des droits de 'homme, le
Protocole facultatif se rapportant a la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, adopté par I'Assemblée générale le 18
décembre 2002, la Convention relative aux droits des personnes handicapées adoptée par
I'’Assemblée générale le 13 décembre 2006 ;

Ayant consulté le Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I'homme, le
Rapporteur spécial des Nations Unies sur la situation des défenseurs des droits de 'lhomme,
la Commissaire aux droits de 'homme et le Comité Directeur pour les droits de 'homme du
Conseil de I'Europe, le Bureau des institutions démocratiques et des droits de I'homme de
'OSCE (BIDDH/OSCE), I'Agence des droits fondamentaux de I'Union européenne, la
médiatrice de I'Union européenne, I'Institut international de FOmbudsman (11O), 'Association
des ombudsmans des pays de la Méditerranée (AOM), I'Association des ombudsmans et
Médiateurs de la Francophonie (AOMF), la Fédération ibéro-américaine des ombudsmans
(FI1O), le Réseau européen des institutions nationales des droits de 'homme (ENNHRI) ;

a, a sa 118° session pléniére (15-16 mars 2019), adopté les présents principes
sur la protection et la promotion de l'institution du Médiateur (« les Principes
de Venise »)

1. L'institution du Médiateur a un rdle important a jouer dans le renforcement de la
démocratie, de la prééminence du droit, de la bonne administration et de la protection et de
la promotion des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Bien qu'il n’existe pas de
modéle type dans les Etats membres du Conseil de I'Europe, I'Etat doit soutenir et protéger
l'institution du Médiateur et s’abstenir de toute action visant a diminuer son indépendance.

2. L'institution du Médiateur, y compris son mandat, doit avoir une solide assise juridique, de
préférence au niveau constitutionnel, tandis que ses caractéristiques et ses fonctions
peuvent étre précisées au niveau législatif.

15



CDL-AD(2019)005 -4 -

3. Linstitution du Médiateur doit avoir un rang suffisamment élevé qui est reflété aussi dans
la rémunération du Médiateur et dans son régime de retraite.

4. Le choix d’'un modéle unique ou pluriel de Médiateur dépend de I'organisation de I'Etat,
de ses particularités et de ses besoins. L'institution du Médiateur peut étre organisée a
différents niveaux et avec différentes compétences.

5. Les Etats doivent prévoir des modéles entierement conformes a ces Principes, qui
renforcent linstitution et augmentent le niveau de protection et de promotion des droits de
'homme et des libertés fondamentales dans le pays.

6. Le Médiateur est élu ou nommé selon des procédures visant a renforcer dans toute la
mesure du possible l'autorité, I'impartialité, I'indépendance et la Iégitimité de I'institution.

Le Médiateur est de préférence élu par le Parlement @ une majorité qualifiée appropriée.

7. La procédure de sélection du candidat inclut un appel public et est publique, transparente,
fondée sur les mérites, objective et prévue par la loi.

8. Les critéres de nomination du Médiateur sont suffisamment larges afin d’encourager une
grande variété de candidats adéquats. Les critéres essentiels sont une haute considération
morale, lintégrité et une expertise et une expérience professionnelles appropriées, y
compris dans le domaine des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

9. Le Médiateur ne peut exercer, pendant son mandat, des activités politiques,
administratives ou professionnelles incompatibles avec son indépendance ou son
impartialité. Le Médiateur et son personnel sont liés par des codes d’éthique auto-
réglementés.

10. Le mandat du Médiateur est plus long que le mandat de I'organe de nomination. Le
mandat est de préférence unique, sans possibilité de réélection ; en tout cas, le mandat du
Médiateur est renouvelable seulement une fois. Le mandat unique n’est, de préférence, pas
inférieur a sept ans.

11. Le Médiateur peut étre démis de ses fonctions uniquement conformément a une liste
exhaustive de conditions claires et raisonnables définies par la loi. Ces conditions ne portent
que sur les critéres essentiels d’ « incapacité » ou d’ « incapacité d’exercer les fonctions du
poste », « inconduite » ou « faute », qui doivent étre interprétés étroitement. La majorité
parlementaire requise pour mettre fin aux fonctions du Médiateur — par le Parlement lui-
méme ou par une cour sur demande du Parlement — doit étre au moins égale a, et de
préférence plus élevée que, celle fixée pour son élection. La procédure de révocation est
publique, transparente et prévue par la loi.

12. Le mandat du Médiateur couvre la prévention et la correction des abus administratifs
ainsi que la protection et la promotion des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

13. La compétence institutionnelle du Médiateur s’étend a I'administration publique a tous
les niveaux.

Le mandat du Médiateur couvre tous les services d'intérét général délivrés au public, qu’ils
soient fournis par I'Etat, les municipalités, des organismes étatiques ou des organismes
privés.

La compétence du Médiateur concernant le systéme judiciaire est limitée a garantir
I'efficacité de la procédure et le fonctionnement administratif de ce systéme.
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14. Le Médiateur ne regoit ni ne suit d'instructions de quelque autorité que ce soit.

15. Toute personne physique ou morale, y compris les organisations non gouvernementales,
doit avoir le droit d'accéder librement, sans entraves et gratuitement, au Médiateur et celui
de déposer une plainte.

16. Le Médiateur doit avoir le pouvoir discrétionnaire d’enquéter, de sa propre initiative ou a
la suite d’'une plainte, en tenant ddment compte des recours administratifs disponibles. Le
Médiateur est habilité a demander la coopération de tout individu ou organisation
susceptibles d’assister dans ses enquétes. Le Médiateur doit avoir un accés illimité
juridiquement exécutoire a tout document, base de données et matériels pertinents, y
compris ceux qui pourraient par ailleurs étre juridiquement privilégiés ou confidentiels. Cela
inclut un accés sans entraves aux batiments, aux institutions et aux personnes, également a
celles privées de liberté.

Le Médiateur doit avoir le pouvoir d’interroger ou de demander des explications écrites aux
responsables et aux autorités, et de plus, porter une attention et une protection particuliéres
aux lanceurs d’alerte au sein du secteur public.

17. Le Médiateur doit étre habilité a adresser des recommandations particuliéres aux
organismes relevant de leur compétence. Le Médiateur doit avoir le droit juridiquement
exécutoire d’exiger des responsables et des autorités qu’ils répondent dans un délai
raisonnable fixé par le Médiateur.

18. Dans le cadre du suivi de la mise en ceuvre, au niveau national, des instruments
internationaux ratifiés relatifs aux droits de 'homme et aux libertés fondamentales ainsi que
de I'harmonisation de la législation nationale avec ces instruments, le Médiateur est habilité
a présenter en public des recommandations au parlement ou a I'exécutif, notamment en vue
de modifier la législation ou d’en adopter une nouvelle.

19. A la suite d’'une enquéte, le Médiateur doit, de préférence, disposer du pouvoir de
contester la constitutionnalité de lois et de réglements ou d’actes administratifs généraux.

Le Médiateur doit de préférence pouvoir intervenir devant les organismes juridictionnels et
tribunaux compétents.

L’introduction officielle d'une requéte auprés du Médiateur peut avoir un effet suspensif sur
les délais de saisine d’une juridiction, en vertu de Ia loi.

20. Le Médiateur présente au parlement un rapport des activités de son institution, au moins
une fois par an. Dans son rapport, le Médiateur peut informer le parlement de 'absence de
suivi par I'administration publique. Le Médiateur doit également pouvoir se prononcer sur
des questions précises, s'il I'estime opportun. Les rapports du Médiateur doivent étre rendus
publics. lls doivent étre diment pris en compte par les autorités.

Cela s’applique également aux rapports rendus par le Médiateur désigné par le pouvoir
exécutif.

21. Des ressources budgétaires indépendantes et suffisantes doivent étre garanties a
l'institution du Médiateur. La loi doit indiquer que les fonds alloués permettent au Médiateur
de s’acquitter pleinement, indépendamment et effectivement de ses responsabilités et de
ses fonctions. Le Médiateur doit étre consulté et invité a présenter un projet de budget pour
I'exercice budgétaire a venir. Le budget adopté pour linstitution ne doit pas étre réduit
pendant I'exercice budgétaire sauf si la réduction s’applique de maniére générale aux
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institutions publiques. L’audit financier indépendant du budget du Médiateur ne doit tenir
compte que de la légalité des procédures financiéres et non du choix des priorités dans
'exécution du mandat.

22. L'institution du Médiateur doit disposer de ressources humaines suffisantes et d’'une
structure suffisamment souple. L'institution peut comprendre un ou plusieurs Médiateurs
adjoints, a désigner par le Médiateur. Le Médiateur doit étre en mesure de recruter son
personnel.

23. Le Médiateur, les adjoints et le personnel dirigeant doivent jouir de limmunité de
juridiction pour ce qui est de leurs activités et travaux, oraux ou écrits, menés dans I'exercice
de leurs fonctions pour linstitution (immunité fonctionnelle). Cette immunité fonctionnelle
perdure également aprés que le Médiateur, les adjoints ou le personnel dirigeant ont quitté
I'institution.

24. Les Etats s’abstiennent de prendre toute mesure visant ou résultant & supprimer
linstitution du Médiateur ou a entraver son fonctionnement efficace et protégent
efficacement l'institution contre toute menace de cette nature.

25. Ces principes doivent étre lus, interprétés et utilisés afin de consolider et de renforcer les
pouvoirs de l'institution du Médiateur. Compte tenu des différents types, systémes et statuts
juridiques des institutions du Médiateur et de leur personnel, les Etats membres sont invités
a prendre toutes les mesures nécessaires, y compris des ajustements constitutionnels et
autres ajustements |égislatifs, afin de mettre en place des conditions adéquates qui
renforcent et développent les institutions du Médiateur ainsi que leur pouvoir, leur
indépendance et leur impartialité dans I'esprit et conformément aux Principes de Venise et,
de ce fait, @ garantir leur mise en ceuvre appropriée, opportune et effective.

i*| e terme Médiateur utilisé dans les présents Principes s’entend également de toute femme qui occupe
cette fonction.
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ANNEXE 2 - RESOLUTION ADOPTEE PAR L' ASSEMBLE GENERALE DES NATIONS UNIES

Nations Unies A/RES/75/136
VV/ \Q Assem blée génél‘ale Distr. générale
\\(l ‘\,‘ 28 décembre 2020
gz 4

Soixante-quinziéme année

Point 72 b) de 1’ordre du jour

Promotion et protection des droits de I’homme : questions
relatives aux droits de ’homme, y compris les divers
moyens de mieux assurer I’exercice effectif des droits

de ’homme et des libertés fondamentales

Résolution adoptée par I’Assemblée générale
le 16 décembre 2020

sur la base du rapport de la Troisieme Commission (A/75/478/4Add.2, par. 89
PP p

75/186. Le role des institutions des ombudsmans et des médiateurs
dans la promotion et la protection des droits humains,
de la bonne gouvernance et de I’état de droit

L’Assemblée générale,

Réaffirmant son attachement aux buts et principes énoncés dans la Charte des
Nations Unies et a la Déclaration universelle des droits de I’homme?®,

Rappelant la Déclaration et le Programme d’action de Vienne adoptés le 25 juin
19932 par la Conférence mondiale sur les droits de "homme, ou celle-ci réaffirme le
réle important et constructif que jouent les institutions nationales de promotion et de
protection des droits de "homme,

Réaffirmant ses résolutions 65/207 du 21 décembre 2010, 67/163 du
20 décembre 2012, 69/168 du 18 décembre 2014, 71/200 du 19 décembre 2016 et
72/186 du 19 décembre 2017 relatives au role des institutions des ombudsmans et des
médiateurs dans la promotion et la protection des droits humains,

Rappelant les Principes concernant le statut des institutions nationales pour la
promotion et la protection des droits de 'homme (Principes de Paris), qu’elle avait
approuvés dans sa résolution 48/134 du 20 décembre 1993 et qui y sont annexeés,

Prenant acte des principes sur la protection et la promotion de I'institution du
Meédiateur (Principes de Venise),

! Résolution 217 A (I1I).
* A/JCONF.157/24 (Part I, chap. IIL.
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Le role des institutions des ombudsmans et des médiateurs
dans la promotion et la protection des droits humains,

de la bonne gouvernance et de I’état de droit

2/5

Rappelant ses précédentes résolutions sur les institutions nationales de
promotion et de protection des droits de I’homme, notamment les résolutions 66/169
du 19 décembre 2011, 68/171 du 18 décembre 2013, 70/163 du 17 décembre 2015 et
74/156 du 18 décembre 2019, ainsi que les résolutions 23/17 du 13 juin 20133, 27/18
du 25 septembre 2014%, 33/15 du 29 septembre 2016°, 39/17 du 28 septembre 2018°
et 45/22 du 6 octobre 20207 du Conseil des droits de I’homme,

Réaffirmant les différences de fonctionnement et de structure qui existent entre,
d’une part, les institutions nationales de défense des droits de I"homme et, d’autre
part, les institutions des ombudsmans et des médiateurs, et soulignant a cet égard que
les rapports du Haut-Commissariat aux droits de ’homme sur I’application de ses
résolutions relatives au role des institutions des ombudsmans et des meédiateurs
doivent étre consacrées exclusivement a cette question,

Ayant a l’esprit la longue histoire des institutions des ombudsmans et les progrés
importants qui ont été accomplis par des pays du monde entier dans la mise en place
et le renforcement des institutions des ombudsmans et des médiateurs, et appréciant
le réle important que ces institutions peuvent jouer, conformément a leur mandat,
dans la promotion et la protection des droits humains et des libertés fondamentales et
la promotion de la bonne gouvernance et du respect de 1’état de droit en remédiant au
déséquilibre de pouvoir entre I’individu et les prestataires de services publics,

Se félicitant de ’intérét toujours plus grand porté, dans le monde entier, a la
mise en place et au renforcement des institutions des ombudsmans et des médiateurs,
et sachant que ces institutions peuvent, dans le cadre de leur mandat, jouer un réle
important dans le réglement du contentieux interne,

Considérant que les institutions des ombudsmans et des médiateurs, qu’elles
soient ou non des institutions nationales des droits de I’homme, ont pour role de
promouvoir et de protéger les droits humains et les libertés fondamentales et de
promouvoir la bonne gouvernance et le respect de 1’état de droit, et qu’il s’agit d’une
fonction distincte et supplémentaire qui fait cependant partie intégrante de tous les
autres aspects de leur travail,

Soulignant combien il importe que les institutions des ombudsmans et des
médiateurs, 1a ou il en existe, soient autonomes et indépendantes par rapport au
pouvoir exécutif et au pouvoir judiciaire, aux organismes de 'Ftat et aux partis
politiques, pour pouvoir examiner toutes les questions ayant trait a leurs domaines de
compétence, sans qu’aucune menace réelle ou supposée ne pése sur leur capacité
procédurale ou I’efficacité de leurs procédures, et en étant a 1’abri, en ligne et hors
ligne, de toute forme de représailles, d’intimidation et de récrimination qui risquerait
de compromettre leur fonctionnement ou la streté et la sécurité physique de leur
personnel,

Considérant le role que jouent les institutions des ombudsmans et des
médiateurs, qui cherchent a favoriser la bonne gouvernance dans les administrations
publiques et a améliorer les relations que celles-ci entretiennent avec les citoyens, a
promouvoir le respect des droits humains et des libertés fondamentales, et a renforcer

3 Voir Documents officiels de I'Assemblée générale, soixante-huitiéme session, Supplément n° 53
(A/68/53), chap. V, sect. A.

4 1bid., soixante-neuviéme session, Supplément n° 534 et rectificatif (A/69/53/Add.1 et
A/69/53/Add.1/Corr.2), chap. IV, sect. A.

* Ibid., soixante et onziéme session, Supplément n° 534 et rectificatif (A/71/53/Add.1 et
A/71/53/Add.1/Corr.1), chap. II.

° 1bid., soixante-treiziéme session, Supplément n° 534 (A/73/53/Add.1), chap. III.

7 Ibid., soixante-quinziéme session, Supplément n° 534 (A/75/53/Add.1), chap. I1I.
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la prestation des services publics, en promouvant I’état de droit, la bonne gouvernance,
la transparence, la responsabilité et 1’équité,

Considérant également le role important que jouent, 1a ou il en existe, les
institutions des ombudsmans et des médiateurs, qui contribuent a faire de 1’¢tat de
droit une réalité et a faire respecter les principes de justice et d’égalité,

Estimant qu’il importe de confier & ces institutions les mandats nécessaires,
selon le cas, notamment le pouvoir d’évaluer et de suivre les problémes qui se posent
et, lorsque la législation nationale le prévoit, d’enquéter sur ces problémes de leur
propre initiative, de leur fournir une protection qui leur permette d’agir de maniere
indépendante et efficace contre toute injustice envers une personne ou un groupe, et
de faire en sorte que 1'Btat favorise I’autonomie, la compétence et 1'impartialité de
I’ombudsman et des mécanismes qui 8’y rapportent,

Soulignant 'importance que revétent l’indépendance financiere et
administrative et la stabilité de ces institutions, et prenant note avec satisfaction des
efforts faits par les Ftats qui ont accordé a leur institution nationale de I’ombudsman
ou du médiateur plus d’autonomie et d’indépendance, notamment en lui conférant des
pouvoirs d’enquéte ou en renforgant ces pouvoirs,

Soulignant que ces institutions, la ou il en existe, peuvent jouer un role
important en donnant des conseils aux gouvernements sur I’élaboration ou la
modification de lois ou de politiques nationales, la ratification des instruments
internationaux pertinents et les moyens de mettre la législation et les pratiques
nationales en conformité avec les obligations internationales qui incombent aux Etats
en matiére de droits humains,

Soulignant I'importance que revét la coopération internationale entre les
services d’ombudsman et les médiateurs et rappelant le réle que les associations
régionales et internationales d’ombudsmans et de médiateurs jouent en faveur de cette
coopération et de la mise en commun des meilleures pratiques,

Notant avec satisfaction I’action que continuent de mener le réseau mondial des
ombudsmans et I'Institut international de 1’Ombudsman, ainsi que leur étroite
coopération avec les associations et réseaux régionaux actifs d’ombudsmans et de
médiateurs, a savoir I’ Association des ombudsmans des pays de la Méditerranée, la
Fédération ibéro-américaine des ombudsmans, I’ Association des ombudsmans et
médiateurs de la Francophonie, I’Association des ombudsmans des pays d’Asie,
I’ Association des ombudsmans et médiateurs des pays d’Afrique, le Réseau des
ombudsmans des pays arabes, I'Initiative du Réseau européen des médiateurs,
I’Alliance des ombudsmans du Pacifique, I’ Alliance des ombudsmans de la région
eurasienne et les autres associations et réseaux actifs d’ombudsmans et de médiateurs,

1. Prend acte du rapport du Secrétaire général® ;
2. Engage vivement les Etats Membres :

a) A envisager de mettre en place des institutions des ombudsmans et des
médiateurs qui soient indépendantes et autonomes au niveau national et, s’il y a lieu,
aux niveau régional et local, conformément aux principes sur la protection et la
promotion de I'institution du Médiateur (Principes de Venise), soit sous la forme
d’une institution nationale des droits de ’homme ou parallelement a une telle
institution, ou de renforcer I’institution existante de I’ombudsman ou du médiateur ;

b A doter les institutions des ombudsmans et des médiateurs, 1a ou il en
existe, du cadre constitutionnel et législatif nécessaire, et a faire en sorte qu’elles

& AJT5/224.
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bénéficient du soutien et de la protection de I’Etat, de ressources financiéres
suffisantes aux fins du personnel et des autres besoins de financement, d’un mandat
large qui couvre tous les services publics, des pouvoirs voulus pour disposer des outils
dont elles ont besoin pour choisir les problémes a examiner, remédier aux problémes
de mauvaise administration, mener des enquétes approfondies et en communiquer les
résultats, ainsi que de tous les autres moyens dont elles ont besoin pour exercer leur
mandat avec efficacité et en toute indépendance et renforcer la légitimité et la
crédibilité de leurs activités, qui constituent des mécanismes de promotion et de
protection des droits humains et de promotion de la bonne gouvernance et du respect
de 1’état de droit ;

¢) A prendre les mesures voulues pour faire en sorte que les modalités de
nomination de I’ombudsman ou du médiateur garantissent la pleine indépendance des
institutions correspondantes, 14 ou il en existe, ainsi que la reconnaissance et le
respect par I'Etat et de ces institutions et de leur travail ;

d) A établir un mandat clair pour les institutions des ombudsmans et des
médiateurs, la ou il en existe, afin de leur permettre de prévenir et de régler de fagon
satisfaisante tout probléeme d’injustice ou de mauvaise administration, de promouvoir
et de protéger les droits humains, et de faire rapport sur leurs activités, selon les
besoins, aussi bien a titre général que sur des questions particuliéres ;

¢) A prendre les mesures voulues pour faire en sorte que les institutions des
ombudsmans et des médiateurs, 1a ou il en existe, bénéficient d’une protection
adéquate contre les pressions, les représailles, I’intimidation et les menaces, y
compris de la part d’autres autorités, et que de tels actes fassent rapidement 1’objet
d’enquétes en bonne et due forme et que leurs auteurs aient a en répondre ;

f) A tenir diment compte des Principes concernant le statut des institutions
nationales pour la promotion et la protection des droits de ’homme (Principes de
Paris)® lorsqu’ils attribuent & I'institution de I’ombudsman ou du médiateur le role de
mécanisme national de prévention ou de suivi ;|

g) A mettre au point et 4 mener, le cas échéant, des activités d’information
au niveau national, en collaboration avec tous les acteurs concernés, afin de mieux
faire connaitre 1’importance du réle des institutions des ombudsmans et des
médiateurs ;

h) A mettre en commun et 4 échanger les meilleures pratiques des institutions
des ombudsmans et des médiateurs, en collaboration avec le Haut-Commissariat aux
droits de I'’homme, ainsi qu’avec I'Institut international de I’Ombudsman et d’autres
organisations internationales et régionales d’ombudsmans ;

3. Consideére que, conformément a la Déclaration et au Programme d’action
de Vienne, il appartient 4 chaque Etat de choisir, pour ses institutions nationales,
y compris 'institution de I’ombudsman ou du médiateur, le cadre le mieux adapté a
ses propres besoins, au niveau national, pour promouvoir les droits humains en
conformité avec les instruments internationaux relatifs a ces droits ;

4. Estime que I’efficacité concréte du cadre choisi pour ces institutions
nationales devrait étre suivie et évaluée, sur la base des normes acceptées et reconnues
au niveau international, et que ce cadre ne devrait ni compromettre I’autonomie ou
I’indépendance de 'institution ni réduire sa capacité de remplir son mandat ;

° Résolution 48/134, annexe.
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5. Se félicite de la participation active du Haut-Commissariat a toutes les
réunions internationales et régionales des institutions des ombudsmans et des
médiateurs, que ce soit en personne ou encore par des moyens électroniques ;

6.  Invite les Etats Membres et les institutions régionales et internationales
des ombudsmans et des médiateurs a interagir régulierement, a échanger des

informations et a4 mettre en commun les meilleures pratiques avec le Haut-
Commissariat en ce qui concerne toutes les questions pertinentes |

7.  Engage le Haut-Commissariat a concevoir et a favoriser, par ses services
consultatifs, des activités consacrées aux institutions des ombudsmans et des
médiateurs déja en place, afin de renforcer leur role au sein des systémes nationaux
de protection des droits humains ;

8. Invite les institutions existantes des ombudsmans et des médiateurs :

a) A agir, lorsqu’il y a lieu et conformément a tous les instruments
internationaux sur la question, notamment les Principes de Paris et les Principes de
Venise, afin de renforcer leur indépendance et leur autonomie et de mieux pouvoir
aider les Etats Membres 4 assurer la promotion et la protection des droits de I'homme
et a promouvoir la bonne gouvernance et le respect 1" état de droit ;

b) Dans les cas ou elles constituent I’institution nationale des droits de
I’homme, 4 demander, en collaboration avec le Haut-Commissariat, a se faire
accréditer par I’ Alliance globale des institutions nationales des droits de 1’homme,
afin de pouvoir interagir efficacement avec les organismes des Nations Unies chargés
des droits humains

¢) A rendre compte de leurs activités publiquement, dans un souci de
responsabilité et de transparence, a |’autorité chargée de nommer I’ombudsman ou le
médiateur de I’Etat Membre, au moins une fois par an ;

d) A coopérer avec les organes compétents de ’Etat et a renforcer leurs liens
avec les organisations de la société civile, sans compromettre leur autonomie ni leur
indépendance ;

e) A mener des activités visant a mieux faire connaitre leur role et leurs
fonctions, en collaboration avec toutes les parties intéressées |

f) A collaborer avec I’Institut international de I’Ombudsman, I’ Alliance
globale des institutions nationales des droits de I’homme et d’autres associations et
réseaux régionaux, en vue d’échanger des données d’expérience, des enseignements
a retenir et des pratiques optimales ;

9. Prie le Secrétaire général de lui rendre compte, a sa soixante-dix-septieme
session, de I’application de la présente résolution, en particulier des obstacles
rencontrés par les Etats & cet égard et des meilleures pratiques relatives au travail et
au fonctionnement des institutions des ombudsmans et des médiateurs.

46° séance pléniére
16 décembre 2020

5/5
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LEXIQUE

Cléture : réclamation dont le traitement est cl6turé au 31 décembre | exercice concerné
Cléture provisoire : réclamation dont le traitement est mis en attente sur demande du réclamant ou décision du
Médiateur.

En cours : réclamation introduite apres le®*ljanvier et en cours de traitement apréesle 31 décembre | ' ex er ci cC «

concerné

Correction totale:r é c|l amati on pour | Blédiateura vep rie€ si ndee riviehd miomi sdtur a
une correction totale.

Correction partielle:r é cl amati on pour | Méiateulalue rlé'si teed v Amdtmi oan sd w a
une correction partielle.

Pas de correction: r é

cl amation pour l aguell e aucune <correction
Médiateurau pr es de

|l " Admi ni stration.

Taux de correction : pourcentagedéterminé sur base du nombre de réclamations cléturées, déduction
faite desréclamationsrrecevables, recevables mais non fondéespetrlesquelleslerédamant sestdésise (ks
réclamations cléturées provisoiremest les réclamations dont le traitement est encore en cours aprées le 31
décembred e | ' e x e r océsangasprisesen ensidération poutadéterminationdu tauxde correction).

Réclamation non fondée : réclamation considérée non fondée par Médiateur aprés étude au fond et
éventuelle intervention aupreés de |’ Administration.

Désistement du réclamant : réclamation donf'instructiona été arrétée sur demande ou en raison du silence du
réclamant.

Incompétence ratione materiae: réclamation dont I'objet n'entre pas dans la compétenceMiédiateur.

Transmis pour compétence : réclamation transmise a un autreédiateur, suivant accord du réclamardy fait
gue | " objet entre dans sa compétence.

Décision ayant acquis force de chose jugée:r é c | amati on dont |l " objet a déja ét
dont la décision a acquis force de chose jugée.

Non-immixtion dans une affaire judiciaire pendante:r é c | amat i o rse rdppontdaufondcd’byretl i t i ge
porté devant une juridictioret impliquant une administréon ou un établissement publiétant toutefois précisé

que kb Médiateurreste compétenpp our i nt er We nli 'ra dmil ndéegtalr'ald t am| ieus e me nt
cause méme en cours de procédung,comprisen casde dysfonctionnement potentietle ce dernieyet aussi

l ongtemps qu’ il ne porte pas atteinte a |’'indépendanc

Réclamation manifestement non fondée : réclamation considérée non fondée parNediateuravant analyse
au fond et qui n"a pas fait | objet d’une interventio

Réclamation prématurée : réclamation faisant référence a une décision administrative non encore prise ou a un
délai de réponse considéré acceptable pa¥iadiateur.

Absence de démarches préalables:r é cl amati on i ntroduite avant qu’une qu
par | e réclamant auprés de |’ Administration pour deme
lenteur en cause.

Actio popularis:tr é cl amati on dont | ' objet ne concerne pas direc

action de groupe.
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RELEVE GLOBAL

RECLAMATIONS INTROIES

Réclamations introduites auprés du Médiateur depuis 2004

1086 1059
953 gg4 922 925 9g 983

688 689 743

957 975 914

587
i§? é§ﬁ %§F i§9 i§% 'f§9 'f59 é§>"f§} égﬁ ég? éﬁﬁ 'fﬁﬁ
Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 914
Cloture définitive 640
Clbture provisoire 22
En cours 252
U Ventilation des réclamations cloturées :

Cloture définitive 640
Réclamation recevable 399
Réclamation irrecevable 110
Désistement du réclamant 128
Transmis pour compétence 3
Réclamation recevable 399
Correction totale obtenue 157
Correction partielle obtenue 22
Pas de correction obtenue 40
Réclamation non fondée 180
Réclamation irrecevable 110
Actio popularis 1
Incompétence ratione loci 4
Incompétence ratione materiae 44
Jugement coulé en force de chose jugée 4
Non immixtion dans une procédure judiciaire pendante 5
Libellé obscur 2
Réclamation manifestement non fondée 17
Réclamation prématurée 33




RELEVE GLOBAL

TAUX DE CORRECTION

Evolution du taux de correction global depuis 2004 (%)

82,9 843 ;4 82,1 82,4 824 80,4 80,8 80,4 825 809 841 868 . 87,3 g17

65,6

S | N == TR TN, T R S R - S - SR S S S o
o
S P S PSP A I I I I R P
Au cours de | /leMédiateare s & CoheewBau aupr
le cadre de252réclamations et dan87,3%d e s c a s , son interyv
correction totale ou partielle de la situation administrative contestée.
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 219
Correction totale obtenue 157
Correction partielle obtenue 22
Pas de correction obtenue 40

Taux de correction: 81,7%

m Correction totale obtenue
m Correction partielle obtenue

™ Pas de correction obtenue
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ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS RELEVANT DES COMMUNES

RECLAMATIONSTRODUITES

Réclamations introduites auprés du Médiateur depuis 2004

156

148 137 137

118 1o 119 122 113
97 92 99 96 95 97 98
66

@v @% @fo @’\ Q‘b QO) \/() \\ \"‘L .\'"b ,\,b- ,\fv ,\'(3 *\?‘ ,\/‘b _\/03 ’LQ
SIS S SO S S S S SO M S M U S S
Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 98
Cloéture définitive 68
Cléture provisoire 1
En cours 29
U Ventilation des réclamations cléturées :
Cldture définitive 68
Réclamation recevable 35
Réclamation irrecevable 19
Désistement du réclamant 14
Réclamation recevable 35
Correction totale obtenue 12
Correction partielle obtenue 2
Pas de correction obtenue 1
Réclamation non fondée 20
Réclamation irrecevable 19
Incompétence ratione materiae 8
Non immixtion dans une procédure judiciaire pendante 1
Réclamation manifestement non fondée 4
Réclamation prématurée 6
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ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS RELEVANT DES COMMUNES

TAUX DE CORRECTION

Au cour s de | | leavédiatearésttirgerveno aupréesdas éommunes dans le
cadre de24réclamations et dns91,7% descassoni nt er venti on a per mi s
correction totale ou partielle de la décision administrative contestée.

Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 15 100%
Correction totale obtenue 12 80,0%
Correction partielle obtenue 2 13,3%
Pas de correction obtenue 1 6,7%

Taux de correction: 93,3%

m Correction totale obtenue

® Correction partielle
obtenue

m Pas de correction obtenue

MATIERES CONCERNEES

Au c o uexercicel mncdrnéles réclamations introduites auprél Médiateur et relatives aux
communes concernaient principalement les matiéres suivantes

aides sociales (aide financiére, aide au logement, ché&gunece accueil),
état civil (naissance, mariage, déces),

impots et taxes relevant de la commune,

inscriptionet radiationau registrecommunal des personnes physiques,
urbanisme réseauxyoirie et stationnement,

silence ou lenteur de la commune.

8 8 8 8 8 8
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ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS RELEVANT DE L’'ETAT

RECLAMATIONS INTROIES

Réclamations introduites auprés du Médiateur depuis 2004

964 962 976
835 785 803 788 79 827 T 810 826

596 599 647 122

439

“.9& %QQ% "PQ(O '196\ m@% m@g *19@ ’LQNN ’190 ’19\?) “55\? “P\iq “P\'(o "P\:\ 'LQP\'CD W,Q@ m&g
Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 722
Cloéture définitive 498
Cléture provisoire 19
En cours 205
U Ventilation des réclamations cloturées :

Cloture définitive 498
Réclamation recevable 334
Réclamation irrecevable 52
Désistement du réclamant 110
Transmis pour compétence 2
Réclamation recevable 334
Correction totale obtenue 135
Correction partielle obtenue 19
Pas de correction obtenue 35
Réclamation non fondée 145
Réclamation irrecevable 52

Actio popularis

Incompétence ratione loci

Jugement coulé en force de chose jugée

Non immixtion dans une procédure judiciaire pendante

1

3

Incompétence ratione materiae 4
4

3

1

Libellé obscur

Réclamation manifestement non fondée 12

Réclamation prématurée 24




ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS RELEVANT DE L'ETAT

TAUX DE CORRECTION

Au cour s de | leMédiateare s €& CcCoheewpau aupr es
d’”un établi ssement publ i c227réclamatianset dnsBé 2%l
descassoni nt erventi on a permis d’ obt en siuatiann e

administrative contestée

Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 189
Correction totale obtenue 135
Correction partielle obtenue 19
Pas de correction obtenue 35

Taux de correction: 81,5%

m Correction totale obtenue

® Correction partielle
obtenue

m Pas de correction obtenue

33

d’ ur
Et at
cor



ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS RELEVANT DE L'ETAT

VENTILATION PAR MINERES

Réclamatioaintroduites

Le tableau reproduit eaprésreprend la ventilation des réclamations introduites auprésvtdiateur

entre le F janvier et le 31 décembré e

e x e r @m fonetioncdo Micistereisé&

Les réclamations dirigées contre un organisme-pohlic (incompétencaatione materiag et les

réclamations transmi s eldédigtaus me santpasprsésemooneptea

L Réclamations Ratio Cloture Réclamation | Réclamation

Ministéres . . N S .
introduites Ministéres définitive recevable irrecevable
Mlnlstt?re des Affaires étrangéres et 223 30,89% 177 109 24
européennes
Ministére de la Sécurité sociale 129 17,87% 96 75 5
Ministere des Finances 75 10,39% 47 36 1
Ministere de la Justice 54 7,48% 35 18 9
Ministere du Travail, de lTEmploi et de 0
I'Economie sociale et solidaire 53 7,34% 28 22 2
Ministéere ge.la Famille, de I'Intégration et a la 52 7.20% 32 23 2
Grande Région
Ministére du Logement 26 3,60% 14 9 0
Ministere de 'Enseignement supérieur et de la o5 3.46% 18 10 4
Recherche
Ministere de I'Environnement, du Climat et du
! 0,

Développement durable 18 2,49% 9 ! 0
Ministere de 'Economie 17 2,35% 10 9 0
Ministére de I'Education nationale, de I'Enfance 15 2.08% 8 3 1
et de la Jeunesse
Ministére de la Mobilité et des Travaux publics 12 1,66% 7 3 0
Ministere de la Sécurité intérieure 9 1,25% 7 5 1
Ministere de la Santé 5 0,69% 4 1 2
Ministére d'Etat 3 0,42% 2 2 0
Ministere de la Culture 3 0,42% 2 2 0
Ministere de l'Intérieur 2 0,28% 2 0 1
Ministere _de I'Agriculture, de la Viticulture et de 1 0,14% 0 0 0
la Protection des consommateurs

TOTAL 722 1 498 334 52
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ADMINISTRATIONS ET ETABLISSEMENTS PUBLICS RELEVANT DE L'ETAT

VENTILATION PAR MINERES

Le tableau reproduit eaprésreprend la ventilation des réclamations introduites auprésvtdiateur

entre le F'janvier etle 31 décembrd e | ' e x e r em fonetioncda Micisterevisé

Les réclamations dirigées contre un organisme-pohlic (incompétencaatione materiag et les

Taux de correction

réclamations transmi s eldédigtaus me santpasprsésemooneptea
o Base taux de Correction Corre.ctlon Pas d.e Taux de
Ministéres . totale partielle correction .
correction correction
obtenue obtenue obtenue
M|n|st?re des Affaires étrangéres et 75 61 5 9 88,00%
européennes
Ministere de la Sécurité sociale 36 20 7 9 75,00%
Ministere des Finances 16 11 5 0 100,00%
Ministere de la Justice 10 10 0 0 100,00%
I‘V!mlstere‘du Tr:?\vall, del I_Em.pI0| etde 14 10 0 4 71.43%
I'Economie sociale et solidaire
Ministere (’1e_la Famille, de I'lntégration et a la 16 8 50,00%
Grande Région
Ministére du Logement 4 3 1 75,00%
Ministére de I'Enseignement supérieur et de la 3 100,00%
Recherche
Ml’nlstere de I'Environnement, du Climat et du 4 4 0 0 100,00%
Développement durable
Ministere de I'Economie 5 2 0 3 40,00%
Ministére de 'Education nationale, de 'Enfance 1 0 1 0 100,00%
et de la Jeunesse
Ministere de la Mobilité et des Travaux publics 1 0 0 1 0,00%
Ministere de la Sécurité intérieure 2 2 0 0 100,00%
Ministére de la Santé 1 0 1 0 100,00%
Ministére d'Etat 1 1 0 0 100,00%
0 0 0 0 -
0 0 0 0 -
0 0 0 0 -
TOTAL 189 135 19 35 81,7%
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PARTIE 2 - RECOMMANDATIONS
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RECOMMANDATION N°53

SYSTEME'ATTRIBUTION DE PGBNEN RELATION AVEETTRIBUTIONIN LOGEMENT
SUBVENTIONNE

Le Médiateur,

Rendu attentif a une probl ématique relative au
u

d" attribution d Fonds du Lso caradioedsniriscritg] eni vuerde g1 e |
|l "attribution d’ un | ogement subventionné
Considérant gque Médiateur a €été saisi en 2019 p

trouvant dans une situation précaireEn tant que célibataire a faible revenu, cetterspnne a di
accepter des situations de logement précaires dans le passé pour éviter de se retrouver sans domicile
fixe;

Considérant que tel était aussi le cas en 2019, lorsque le concerné a d( accepter un contrat de bail &
courte échéanecnebrjeus2g0ul’9e netseiplt s’ adressait alors
| état d’avancement de son dossier au Fonds du
crainte dese retrouver sans domicile fixe

Considérant que peu aprées, une date était prévue pour le déguerpissement et que le Médiateur a fait
parvenir cette information au Fonds du Logement pour connaitre la place actuellgodestanne sur
la |iste d’  attente

Consi dérant qu’ ®erviceado Mélibteuea appislde la part du Fonds du Logement

gue la personne serait a priori placée en téte de liste, mais vu que le Fonds du Logement vient de se
rendre compte que la personne est sans domicile fixe depuis le mois de septembre 20X8ie¢ne
recevoir son courrier a son adresse précédente o
elle ne serait plus en téte de liste

Considérant que |l ors d’'une réunion avec | e Fond
apprisques ui vant | e systeéme d’'attribution des points
effective ou elle habite, ne peut pas bénéficier des points dans plusieurs catégories. La catégorie

« Adaptation du logement reprend par exemple les scénariofogement non adapté®, «Sanitaire

en commun» et «Absence de sanitaire Dans la catégorie{«A G dzI G A2y LINBQdnA NB K
retrouve le «déguerpissement de bonne foi/résiliation de bonnesfatInsalubrité/inhabitabilité du

f 23SYSy ik LIN®pDSGidh dzIspersoin® Bdék par ASBL & durée déterminée

Considérant que plusieurs scénarios excluent toutefois la distribution de points aux personnes sans

domicile fixe car elles devraient difsipéosd€ri nds’aul nuk
inhabitable, non adapté; ou non doté d’  une salle
Considérant que | ors de | " entrevue avec | e Fond:

cette lacune était intentionnée lors de la mise en place du systeme

Considérat que | a personne reste theéoriquement i nsc.]
ell e a perdu |l a premiére place sur la |Iiste d’
possibilité réelle de se voir proposer un logement subventionresidangtemps quealsituation reste

inchangée
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Considérant qu’au cours de | a réunion, |l e Médiat
de personnes est désavantagée en raison d’une d
s ' e slusiveenant basé sur son systéme de distribution de points et non sur une disposition légale
spécifque;

Considérant que | a personne reste en principe ir
les personnes sans domicile fixe ne sontpasc | ues des personnes physi que
|l oi du 24 avril 2017 portant r éo Fandsmulogemeson de |
gui peuvent bénéficdeundl agementsies@eani alocaain olne F

Consi dér aestpriontas duuFones du Logement est que les points sont attribués en fonction
du degré de précarité pour | "avancement sur | a |

Considérant que |l e systéme d’attribution des poi
des personnes dont les circonstances de vie sont encore plus précaires

Considérant que dans la mesure ol une personne sans acces a un sanitaire individuel ou vivant dans

un | ogement sans sanitaire rec¢goit destanjugi@idant s s uj
priver une personne de points parce qu’'elle n'a
fixe proprement dit-ce qui augmente évidemment son degré de précarité et devrait par conséquent
augmenter la chance de se voir aader un logement

Considérant en raison de ce qui précede que | e
|égislateur,

|l e Médi ateur recommande au Fonds du Logement de
bor der eau d'fageurtdes icamdidats &igiblessayant perdu leur domicile fixe dans le but de
permettre une attribution prioritaire en fonction du degré de précarité.

Suite & une réunion avec le Fonds du Logement, le Médiateur a été informé par courrier du 30
novembre2 020 de | a Direction du Fonds du Logement gL
a la recommandation.

Si un candi dat | ocat air e, i nscrit sur l a |iste

subventionné auprés du Fonds dlogement, perd son logement, les points initiaux du bordereau
resteront inchangés avec un ajout de 5 points correspondant a la catégotiabilité du logemens.
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SuIVI DES RECOMMANDATIONS

Le tableau ecapr é s i n

di que | e st iddn weventueltde dhacéne alds 51 e t r
recommandations faiteau3 1 d é ¢

embre de | " exercice concerne.
Le Médiateureleveavec satisfaction que ¥Bcommandations ont étécceptéesiepuis 2004.
Compte tenu des refus intervenus, des recommandations restées leitrte ou des acceptations de

principenons ui vi es d’ ef f end, aue cMeéudrisatdeeuafbriedaxtertaimes ce a v
recommandations aux Ministres compétents.
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N° Intitulé Destinataire Statut Transposition
Obl i gation d’une admini str at i o [Ministredes Affaires étrangéres . .
1 s , . . Acceptée Oui
administrés de I'lmmigration
Proposition de réforme du paragraphe 22 de la loi générale des img
2 (AO) con5|st§nt a preglser les infractions dont la plOUI’Sl’.IItEJU?tIer Gouvernement Acceptée oui
communi cation aux autorités ju
le secret fiscal
Mesures appropri ées a prendre §g
3 [réclamations au sens du paragraphe 228 de la loi générale des imGouvernement Acceptée Oui
portées devant le Directeur des Contributions
Mesures a mettre en ccuvre par |
4 |éliminer le risque que des pertes de candidatures soient considérég Administration de I'Emploi Acceptée Oui
comme des refus de travail
Réforme |égislative visant a affranchir les conjoints non
5/communautaires de ressorti ss anjGouvernement Acceptée Oui
permis de travail
6 Mesures appropriées a prendre aMinistredesFinances Acceptée Oui
demandes de remboursement de TVA Logement
7 |Procédure de déclaration de naissance Gouvernement Acceptée Oui
Eventuel réexamen des dispositions |égislatives et constitutionnellg , .
. R o . . Attente d'une prise de
8lrel ati ves a | interdiction du Gouvernement L
. L ) position
peine criminelle et/ou correctionnelle
Mesures a mettre en.oeuvre par‘.l . . Attente d'une prise de
9laux | enteurs excessives de | i fMinistre de la Justice L
i position
Monsieur M.
Mesur.es approp(l ees‘ a ’prend,re aMinistredes,Affairesétrangéres , .
10[dossiers relatifs a | entr ée et , . . Acceptée Oui
. , de I'lmmigration
main d’cuvre
11Reexamen_d§ la 1ol dl,’_27 ] u_| I_I (Gouvernement Acceptée Oui
cas de vieillesse, d’invalidit
12 Resp_ect dela pr(_)ced_urg contradictoire en matiére de délivrance deq Ministre des Transports Acceptée oui
permis de conduire civils
13 _NoFlﬂca_ﬂon des‘de(:|3|ons susceptibles de recours devant les Ministre de la Sécurité sociale Acceptée oui
juridictions sociales
Procédure en matiére de décisions de refus et de retrait prises par |
14Di recteur de | " Admini strati on dMinistredu Travail etde I'Emploi Acceptée Oui
délégués a cet effet
Décisions de la Commission mixte de reclassement des travailleur
incapables a exercer leur dernier poste de travail, de déclarer
15li rrecevabl es | es demandes de r gMinistredu Travail etde I'Emploi Acceptée Oui
titre de | "article 171, alinéa
Assurances sociales
I nstructions a donner pour évi t
16d ans ) | e C a d’r\e d u ne p,r ocedure dMinistredts:IaJus'(ice Refusée
moyens disproportionnés & la situation donnée et non conformes ay
respect de la dignité humaine
Motivation des décisions prises sur avis du contréle médical de la , .
s ) - ) - - s . Attente d'une prise de
17(sécurité sociale et de la communication des dossiers en matiere delMinistre de la Sécurité sociale position
sécurité sociale
18|Bon fonctionnement des administrations et autres services publics [Gouvernement Acceptée Oui
19IExercice de | ' autorité par ent al|[MinistredelaJustice Acceptée Oui
20(Régl ement grand-ducal du 16 novlFonds duclogén®e®8 - Fo|nds Adceptéé o g efme Oti
. . . . .|Chambr éputé . .
2]l nsti tuti on d’un Conseil Super|Ce%rbegegdepuées'.]ustlce Acceptée En cours
Gouvernement
22[IFoncti onnement de | ' Admi ni st r at|Mioistredudravail gdepBEmploi Acceptée Oui
Droit de tout enfant nnaitr ns la mesur ibl . .
23 .o d.e out enfant de connaitre dans la mesure du possible ses p4q Gouvernement Acceptée oui
biologigues
24|Bon fonctionnement de la Caisse nationale des Prestations familial Ministre de la Famille, Acceptée Partielle
ouvernement
Révision 1. de la loi modifiée du 11 novembre 1970 sur les cession
saisies des rémunérations de travail ainsi que des pensions ou rerf Attente d'une prise de
25 Gouvernement

de | a | oi du 26 juillet 1980 ¢
pensions alimentaires par le Fonds national de Solidarité

position
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N° Intitulé Destinataire Statut Transposition
. , P , . |Centre commun de la Sécurité
Mi se en place d’'un échange d’i : . .
. . ... |sociale, Administration de
recouvrement des créances entre le Centre commun de la Sécurité , . ) .
26 . , . . . | Enregi str emen Acceptee Oui
sociale, | "Administration de | . . S
, . . . . JAdministration des Contributions|
I " Admi ni stration des Contri butil,
directes
Lenteur de | "instruction de | ' 4 . . Attente d'une prise de
27" . . Juge d'instruction s
aérienne Luxair survenu le 6 novembre 2002 position
28|Indépendance objective des experts judiciaires Ministre de la Justice Refus
29][Envoi des cartes d’'assignati on |[Mniskedd FavailrettellEmpoil d ' e Agodptéei Oui
30N.0u.ve| I-e ,r épartition des Compe'[Gouvernement Acceptée Partielle
privatives de liberté
31lRecti fi cati on des actes de | ' ét|MinistredehUusticed es t 1 a ns Aceeptéee | e )Qui
32|Inscription au registre de la population Ministre de I'Intérieur Acceptée Oui
33 Délai de notification de la demande de congé parental consécutive {Ministre de la Famille et de Retirée X
congé de maternité I'Intégration
34/l ntroducti on d’un Code de bonnelGauwemeanant t e admi nli st rAecéptées e Oui
Discrimination des enfants naturels par rapport aux enfants légitim{ . . .
35]|de la loi modifiée du 19 juin 1985 concernant les allocations famili '\,/“m,Stre _de la Famille et de Acceptée Oui
- . . . - I'Intégration
et portant création de la Caisse nationale des Prestations familiale
Colt et a la simplification des procédures de recouvrement de créat Attente d'une prise de
36 . , ) . . . Gouvernement L .
par voie d’huissier de justice position claire
37(Cr éati on de | ogements d’ ur genc e/Gqeememeng Gomaumeamu n Acceptée Oui
Décisions susceptibles de recours dans le cadre de la procédure df, , . .
: _IMi ni stre du Tr a . .
38[r ecl assement de travaill eurs i , . . Acceptée Partielle
. de | I mmi grati o
travail
Instructions sur les voies de recours figurant au verso des bulletingDirecteur des Contributions ) .
39(,, . R . , . . A Acceptée Oui
d’i mpoét éemis par | > Admi ni str at i|directes
Transmi s S ! o.n. d’u n € coplt e, d”une Ministre de I'Education nationale
40|respect des garanties minimales prévues par la procédure . . Refus
e . . et de la Formation professionnell
administrative non contentieuse
41Saisine de | a Commi ssion mi xte|Ministre du Tr a| Attented'uneprisede
médicaux contradictoires de | | mmi grati o position
Mi se en place d’ ' une structure d
42(indépendante en matiére de santé et de sécurité des soins et Gouvernement Acceptée Oui
Indemnisation des dommages résultant de soins de santé
43]Acceés a la jurisprudence en matiére de sécurité sociale Ministre de la Sécurité sociale Acceptée Partielle
44|Délai de prescription extinctive de droit commun Ministre de la Justice Acceptée Non
45Instltujtlon d’ un or’gane de sur Gouvernement Refus
professionnels et d’ autres prof
) . Ministre des Affaires étrangéres . .
46|Titre de voyage pour étrangers , . . Acceptée Oui
de I'lmmigration
47 Ca} : C U.I .d e | : ,n demni te . de mater " Gouvernement Acceptée Oui
bénéficiant d’un congé parental
48|Réi nstauration d’une procédur e |@Goaverneememt se gr aci|eus eRefus i ere d
49]l ntroducti on d’un code de bonnelGouvemeaneant t e: prin p é\scepte de Odi’ e
Condi tions de recevabilité de | Attente d'une prise de
50|, Gouvernement s
d’'assurance position
e . . N - Gouvernement, Chambre des
51|Modification de la loi du 22 ao(t 2003 instituant un médiateur o En attente
députés
Mi se en place d’ un contr 61 e e x t|Gouvernement, Chambre des
52 RS L i I En attente
demandeurs et bénéficiaires de protection internationale députés
SSSySteme drattribution de pOIntSFondsduLogement Acceptée Oui

du Logement
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PARTIE 3 — RECLAMATIONS
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ADMINISTRATIONS COMMUNALES

GCONSTAT GENERAL

Délai de réponse

Long dél ai d’'attente su®E] a | ’intervention du N

Telquec ' é t a les années précadentes, lest@mants et le Médiateur ont étde temps en temps
négativement surpris de constater que certaines Communes ne réagissent pas ou tres tardivement aux
courriers du Médiateur.

Souventlesrdcamant s s’ adr e dé&liateut parjdésespoi, apeen dvoirgatienté depuis
longtemps.

C'"était | e cas pour un administré qui a envoyée d
un sujet particulier.

Il a ensuite adressé un rappel par courriel au Bourgmestre en avril 2020.

Aprés une attente de 2 ans, cet administré a donc &isiédiateur qui a fait un premier courrier en
juin 2020, suivi d’un premier rappel en aoldt 202

Dans | a réponse |l onguement attendue de novembre
a un autre projet.

Le Secrétariat du Médi ateur i ntervient a nouvealt
erreur et s’'il est possible de |l a rectifier.

Un rappel est envoyé en février 2021

Aprés un renvoi du dossier, une réponse satisfaisante est donnée er20irs
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ADMINISTRATIONS COMMUNALES

AIDES SOCIALES

Cheéque service accuell

Renouvellement tardif du contrgf020/2]

Le Médiateur a été saisi par des personnes qui contestaient le montant des factures émises pour la
garde de leurs enfants au sein deches communales et qui de ce fait remettaient en question une
bonne application de la réglementation en la matiére.

Dans un des cas soumis au Médiateur, |l es enfants
de leurs parents et ce pour urtirée indéterminée. Dans un premier temps, les enfants sont restés

inscrits a la créeche. Au moment du renouvellement de lacartechégeer vi ce accueil , a
parent resté présent sur | e territoidre mpdoa mpasi
n"avait pas encore recu de | a part de | > Admini si
ce fait produit son ancien certificat d’impdot a
n"aurait pas ac csdératién les docymentsrfodrniseet agfatturé lesrfrais de garde

au tarif maxi mal et ce durant deux mois, jusqu

document demandé.

y ~

a

L'article 4 dducaldue2d juie 20&6rpbrtang exécutidies dispositions relatives au
chéqueservice accueil de la loi modifiée du 4 juillet 2008 sur la jeunesse prévoit ce qui suit

«w XBEh vue de la détermination de la situation de revenu a prendre en considération, le requérant
produit les piécesuivantes:

a. dzyS O2LIAS Rdz 0 dz f SiAy RS fQAYLB®G a
LINE RAdZANB S o0dz f SGAY RS fQAYLBGE A
contributions directes, soib X 6

LorsqueleredgS N> y i S&a iG> LJ2dzNJ RS&A NI Aaz2ya AYRSLISYyRIydSa
une des piéces visées par les points a. a c., le revenu imposable du ménage est attesté par toute autre
LIA S OS RSt A @ NS paltiutepidcedddcYiraitar révdnh hctueh.

dzNJ £ S NB JSy
f LINR R dzA

Le Médiateur a demandé a | > Administration commu
réclamant a remis des pieéeces attestant de son re
établi par | 'cAodmtirniibsutriacn sondidreesct es dés qu’' il |~

concernés n’'ont pas éteé *éduites et adaptées aux

Le Bourgmestre explique que la questjpertinente qui se pose dans ce dossier é paa celle de
savoir quelle(s) piece($e réclamant a fait valoir au moment du renouvellement de la carte chéque
service accueil, mais celle de la date a laquelle il a procédé au renouvellement du contrat-chéque
service accueil.

En effet, |l e Bourgmestre expliqgqgue que | e réclam
chéqueservice accueil dans les délais prévus par la loi.
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En conséquence, la période de facturation de deux mois n'était pas couverte par les avantages du
cheque-service accueil.

Or, suivant l'article 8 (1) du reglement graddcal du 27 juin 2016 portant exécution des dispositions
relatives au chequservice accueil, une refacturation ne peut étre accordée qu'en cas de survenance
d'une erreur dans le calcul daide ou d'une modification dans la situation de revenus du requérant.

En l'espéce, aucune erreur dans le calcul de l'midenodification dans la situation de revenus
permettant une telle refacturation n'est intervenue.

Suite a la prise de position d&e Commune et aux clarifications complémentaires sollicitées aupres du
réclamant (ce dernier n’'étant pas en mesure de

démarche endéans |l e dél ai i mpart.i p wventuwelleent r e n o u:
ét é mal conseill é par un agent qui aurait sollic
vue du renouvell ement) |l e Médiateur n’'a pu inter
Dans un autre dossier, deux litiges opposaientunc | amant a | > Admi ni strati on
une facturation au tarif maximal pour | a garde d
l e réclamant était également dans | i mpossibil.t

d impot sur le revenu.

En ce qui concerne la premiere période, un jugement avait été rendu par le Tribunal de Paix avant
méme | a saisine du Médiateur, jugement <coul é en
réclamant qui ne voulait pas engager filais supplémentaires pour faire appel du jugement.

Le Médiateur ne saurait remettre en question un jugement coulé en force de chose jugée, de sorte
qgu’ il ne |l ui a pas été possible de considérer ce

En ce qui concermne ldeuxi éme période, l e réclamant contest
participation financiere aux frais de créche pour le mois de mars 2019.

Il ressortait du dossier que la Commune avait adressé un courrier au réclamant en déatééduer
20191 "invitant a renouveler son contrat d’' adhési or

Au cours de cette période, le réclamant a été en contact avec la Commune au sujet du litige concernant

|l a premi éere période. Par c o rutcaums de cette période, iraaraits or t a i
été en contact avec la Commune au sujet du renouvellement du contrat.

Pourtant le réclamant avait recu début mars 2019 du Centre commun de la Sécurité sociale un
certificat concernant les revenus provisoires poyséaode allant du 1/2018 au 12/2018. Le réclamant

n"a pourtant pas remis ce certificat a |l a Commun
Pendant tout | e mois de mar s, |l e récl amant s’ est
des Contributios . Toutefoi s, aucun document de | " Admi ni
avant | " expiration du dél ai de renouvell ement , |
commun de |l a Sécurité sociale pwsdres. demander | ' ad
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Le document ainsi établ i n"a toutefois été r emi
aprés | "expiration du dél ai

Or, et quand bien méme cette piece ne faisait pas partie des pieces a fournir dans le cas du réclamant,
cecertificata per mi s de débloquer | a situation a partir

Pourtant le certificat de revenu obtenu début mars de la part du CCSS, quand bien méme cette piéce

ne faisait pas partie des documents a fournir dans le cas du réclamant, avait déjawdatdébloquer

la situation | ors du premier |itige, de sorte ¢
remette ce certificat endéans le délai imparti pour le renouvellement du contrat.

Etant donné toutefois qearsladommuneéaacune déamarthe entredede f f e c
et |l e 31 mars 2019 en vue du renouvellement du ¢c¢
cette derniére alors qu’'il n"entrevoyait pas de
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ADMINISTRATIONS COMMUNALES

REGISTRE COMMUNAL PERSONNES PHYSIQUES

Consentement du propriétaire non obligatoirement reqi#620/3]

Le Médiateur a été saisi par une réclamante qui
au registrec o mmu n a | de sa mere a son adresse, un écri
location par elle.

L article 22 2) de I a | oi modi fiée du 19 juin 2
dispose ce qui suit

«9y OF& RS R2dziS adzNJ f+ NBIfAGS RS tQSEAaGSYyOS R
le bourgmestre ou le fonctionnaire délégué inscrit la personne dont la déclaration est remise en
j dzSaGA2y X &dzNJ £ S NBIA prouNdlesRaidd rémis&n/cauSe. S f dzA RSY I y

[ I LINBdz&dS RS tI NBaAaARSYOS KFoAGdzSttS LISdzi s iaNB
service public ou des mentions figurant dans les registres, documents, bordereaux imposés par la loi ou
O2 y al ONgade etrdigidgrdmentizenus ou établis.

[ I LINBdzdS RS fI NBAARSYOS KIFIoAGdzStfS LISdzi S3ILHESY
lieu rejoint réguliérement aprés les occupations professionnelles, le lieu de fréquentation scolaire des
enfants, les consommations en énergie domestique, les frais de téléphone, le contrat HeCbhild O 2 NR
Rdz LINP LINK S ANB 2 dz, R &sider@eh@sulaldu/cinjoiRtddu pagteRsire’ db el

tout autre membre de la famille.

A défaut de preuvsuffisante, le bourgmestre ou le fonctionnaire délégué demande a la Police grand
RdzOF't S RQSTFFSOGdzSNI dzyS SyljdzsiS Si RS fdzA FIFANS
LI NI ANJ RS fF RSYFIYRS RQSyldzsiGSo

{A £S5 NI LWLRNI RSlaPdkt grandRdz0$ f 185 lyTOA a4 I3 aLISNIS NB YA a

bourgmestre ou le fonctionnaire délégué proceéde, sans préjudice des dispositions des articles 27 et 31,
b f QAYAONRLIGAZ2Y Rdz RSXO®BF NI yi adzNJ £ S NBIAAGNE LINR

En vertu des dispositionsgéa | e s , l a commune doi't donc se sati ¢
|l ogement pour | ’inscription de sa mére a |’ adres
La Commune a donné suite a | ’intervention du MEé:«
adresse.

Engagementt ' une commune e n -fEaemplaide bodne pratigUB02®W4H t ant

Le Médi ateur a été saisi d un dossier conaxernant
un ressortissant d’ unaopqueseludie h” &AJnaiotn @edeslaoh @ e mn mi
preuve desa cartede séjour
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(! s'est aveéré qu’'en effet, l e réclamant, bien
n"avait pas procédé aux démar chdamivéaneat attiestaoai r es
d’ enr egi st rdescommunesdans psquelesdl avaiteu son séjour habituel

La commune explique que le réclamanat remplissait de ce fait padles conditions relatives au droit

de séjour prévues parQ I NJi A Cce @he activieé sdlariaf BuSrdépendante, il dispose de ressources
adzFFAalyisSa SG RQdzyS FaadzaNIyOS YIFIEIFIRAS 2dz 6ASYy )
agréé au Grand dzOKS Rdz [ dzESYo62dzNBO SiG f QF NIwd®EIng and) 6 dzy' S
def I £t 2A Y2RAFASS Rdz Hep F2HiG wnny LE2NIOF Yy &adzNJ I

Il était ainsi impossible pour la commune de lui délivrer un quelcorwprtficat de résidence ou
attestation d’'enkFegiscsbtndmenbonal norétguent pas ren

La commune a néanmoins montré un engagement sans
des informations aupréde la Directord e | ' | mmi gr ation afin de trouver
le réclamant. Br ailleurs, un contact permanent a été maintenu avec le Médiateur afin de trouver au

plus vite une solution a la problématique énoncée.

La commune a ainsi accepté que le Médiateur lui envoie tous les documents dont disposait le
réclamant, prouvant queelui-ci avait bien un séjour ininterrompu au Luxembourg. Cailla ainsi

transmis un dossier complet au Ministére des Affaires étrangétesuropéennesqui au vu des

documents, a accordé le séjour permanent au réclamant. Cette démarche a permis auaréaiem
pouvoir compl éter son dossier aupreés du FNS et d

Le Médiateur tient a saluer | a coopé&vistdesesn ai ns

admini strés et du Médi atee,url.a Bd emmurue éd'andt emo rétt
engageée, ce qui a permis dans ce cas, de trouver une solution positive a la situation du réclamant.

Refus d’'inscription de deux per s ¢§2620/8ls suppl ément

Le Médiateur se réjouit de constater gpembre deCommunes réagissent de facon rapide et efficace
aux courriers du Médiateur.

Tel a été le cas dans le cadre du présent dossier
En raison d’un tohtoatupgdat bahnl eperaommed engopenmexet a qu

areisé d’' i nenfant seddene f amipérdomessw ImnegssedpencighleSelon x
les estimations du réclamant, le logement occupé par lui et sa famdiiraitenviron 90m2.

Dans sa prise de position, la Commune a reconnu
exi stantes entre des personnes, mai s invoque | " ¢
relative aux <criteres idteé seatl udb'rhakéi,t adbihlyigti é nke s
donnés en |l ocation ou mis a disposition a des fi

«[ I adaNFI OS RQdzyS OKIYONB yS I3Sdzi siGNB Ay TFSNRSdzN
LaCommunét ait d’' avi staitpumes a e mprirencesuite a uhem@mparaison par
rapport a | ' espace dont disposait chaque membr e
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Le Médiateur a toutefois signalé que |’ espace
individuelles (p.ex. dansleaaddr e d’' une <col ocati on) et non des ¢
intégrante d’ un | ogement partagé par un seul mén

La loi précitée du 20 décembre 2019 opére dans son artilank distinction entre chambre et
logement:

«t 2 dzNJ £ QI LB présedte |bijoR efiterid Bar :

1°«logementn Y dzy AYYSdzotS 2dz dzyS LI NIAS RQdzy AYYSdzo
moins une piece de séjour, une niche de cuisine et une salle de bain avec toilettes ;

2° «chambre» : une chambre meublée oomY Sdzo f SS aSNBIyd t RSa FAya
AYYSdzotS R2ydG fF OdAadaAaySs fF LASOS RS asa2dzNJ Si
chambre et destinées a un usage collectif seulement ;

Cette distinction ne ressort non seulement aksinitions précitées, mais également du commentaire

des articles des travaux parlementaires relatifs au projet de loi en question (Projet de loi portant
initialement modification 1) de la loi modifiée du 25 février 1&tMcernant l'aide au logement.],
(projet transformé par | a suit:e), dont | e Médi at

« Article 28ter
[ QF NI AOES onw RS €I A RS mptd RAALIZAS I OGdsSttSY

f S
dzE FTAya RQKIOAGIGAZ2Y ENFRRARSY( 20B0R gRRNBE RE &S
ROKFOAGFOAEAGS SG RS &S Cidedh,sdhs ducume qudtré pfécidion.LIr NJ NB 3 €

2
2

[ QF NIAOES HydSNILINBG2A0 YIAYGSylyid LX dza qrIS LINBOA
doivent répondre les logements ou chambres.

[ S LI NJ INF LIKS ™S Nhaihddik @spectsr e ZEce mininiatzyieS9 m2 par
occupant, donc 36 m2 en cas de 4 occupants. Ce critéere de surface se rapporte a la surface habitable
dont disposent @ dz £ S&a f 20F G ANBS& 2dz 200dzLJ yiad RQdzyS OKI
respectivement occupants qui y vivent. Par conséquent, dans le cas ou, par exemple, 2 personnes
occupent une chambre, cef@A R2A 0 | @2ANJ dzy S adzNFI OS KFIoAdlFofS

Lt yQSad LI a 2dzaSsS dziAfS RS f{ loyeménSobdr lequel ificdaddnt OS Y A
de se référer notamment au reglement communal sur les batisses, les voies publiques et les sites
applicable au logemerg ce réeglement communabatient normalement également des disgasis
NEflGAPdSa £ tQKIoOAGlIOAEAGS RSa oNdGAaasSa RS az2NUS
restrictive a cet égard, et surtout aux dispositions convenues dans le contrat de bail concluentre |
propriétaired F A f £ SdzNkt QSELX 2A G yG Sid S tbaildur/éxplditans © / QS
RS fAYAGSNI £8 y2YONB RQ200dZJ yia Rdz t238YSyi R2y
locataire, p.ex. en interdisant expressémemite soudocation dans le contrat de bail.

[ S O2yGSydz Si f
LINB@2AN} S3AFfSY
gestion

Y2RItAGSa RQI LILX A Oddutal, Byliel R S
£ F

RSTAYAGAZ2Y RQdzy €200t

Sa
Sy i

53



En définissant les critéres, les auteurs du texte se sont inspirés de la Iégislation belge, & savoir du Code
Wallon du Logement et du Code Bruxellois du Logement

Tandis que | e | égislateur a fdéhambreun | e :spg ac e xmirreis
pas voulu Ilimiter |’ eslgamce mi ni mal par occupant

Une interprétation contraire a la volonté du Iégislateur serait une forte intrusion dans la vie privée
d’  une :f aamitliltere d’ exempl e un aRonepgHambreraeougherder r a i t
16m2 et faisant partie intégrante d’un | ogement

Le Médiateur a donc prié | a Commune de revoir so
principal a la lumiere des arguments précités.

Un agent commual est immédiatement entré en contact avec le service du Médiateur pour mieux

comprendre | a prise de position dalors§ué duivantlesu r . L’
développements en causke, Médiateur gou mieuxcomprendrecertaines problénatiques en matiére
d’"inscription sur | e r pagailleursmmédiatemanhnevu aal décisibnen Co mmu

faveur de cette famille.

Le Médiateur profite de | ’occasionapadurn nseappelda
administraton,peuvent toujours, en cas d’'intervention
informelle en vue dduoparta@gecde @ffejoms. constructi f et

«Dégradations>surlee gi st r e d’' at tocation[20206ln cas de col

En 2020 le Médiateur a été saisi par plusieurs personnes habitant en colocaticernant une

« dégradation» du registe principal de leur Commune verse r egi stre d’' attent e,
refus d’'inscription sur pedede dgts imponaats g ardant airisip a | (
différents problémes administratifs aux réclamants dont les demandes ne peuvent étre traitées par
d’"autres administrations a défaut d’indication d

Pour justifier le refus par rapportauxé c |l amant s, l a commune, respecti
basé dans plusieurs dossiers sur une définition
duPAG-Ver si on du 8 mars 2019, -1Art l | 2 sZasgpisinedidiealhiat a
nouveau projet d’ aménagement avant son vote.

Le Médiateur a donc été surpris de constater que la commune a communiqué des décisions basées sur
des dispositions légales non encore en vigueur.

Bien qu’ il soit t outpuisde éfresconimise ibesttoutld faieinacceptakbleqgee er r e
la commune base systématiquement des décisions dans le méme domaine sur des dispositions légales
non encore applicables aux administrés.

Dans un premier temps, le Médiateur est intervenu aupréadeommune en question pour connaitre
les raisons invoquées pour justifier les décisions litigieuses.

Suite a son intervention, le Médiateur a constatea étonnement que la Commuimenon seulement
invoqué | e projet d’' amé margsexteslégauxpan rcord) @pplicamesi s e n
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au moment de son intervention et que | a Commune
en vigueur pour priver des personnes de |l eur dro

Le Médiateur a donc réagi en date du 10 novembre 2020 en informant le Bourgmestre de son
analysepar rapport aux arguments de la Commune

La Commune a renvoyé aux articles 2 et 3 la loi du 20 décembred&@fide aux critéres de salubrité,

d’' hygdeengécuritée et d’ habitabilité des | ogement
di sposition a des fins d’”  habitation pour exiger
de vérifier le respect des dispositions de la loi précitée.

Le Médiaten a rendu attentif au fait que la loi précitée a introduit des dispositions transitoires,
s’appliqguant aux chambres | ouées avant | " entrée

«Art. 8.

Par dérogation aux articles ler a 7 de la présente loi, ledest32 a 36 de la loi modifiée du 25 février

MpTd O2yOSNYIyld fQFARS Idz t23SYSyid NBadSyd I LILX A
2dz YAd £ RA&ALIRaAAGAZ2Y L RS&a FAya RQKFIOAGFOGAZ2Y | @I
trk yAAG2ANB ljdzA SELIANB RSdzE Fyax»lLNBa fQSyiNsBS Sy

Le Médiateur a signalé que nous sommes encore en pleine période transitgjue ks articles 2 et
3 de la du 20 décembre 2019 ne peuvent étre opposés dans le cas de figonie so Médiateur alors
gu’'il s’agit de chambres plus anciennes.

Le but du législateur était jtsment de laisser un délai de dewans aux propriétaires pour se
conformer aux nouvelles normes pour éviter de se retrouver de fagon imprévue dans des s#uatio
précaires et il n’appartient pas a une Commune d

-La Commune a | ust iduredistrd peincipabparwise nabonformisé par ragporti o n
aux articles 2 et 3 de la loi précitée.

Il est évidemmenraisonnable de profiter du délai de transition pour rendre les propriétaires attentifs
aux dispositions qui vont prochainement entrer en vigueur, mais les échanges et démarches dans ce
contexte ne peuvent pas avoiatared’ i nci dence sur |’

- Ensuite, la Commune a invoqué le réglement grdndal du 20 décembre 2019 déterminant les
criteres minimaux de salubrité, d’" hygi éne, de s é
logements et chambres donnés en locationoumisias posi ti on a des fins d’ he
Selon | "interprétation r éser v-dueal dp @0 décknabre @l mu n e
déterminant l es critéres minimaux de salubrité,
doivent répondre les logemés et chambres donnés en location ou mis a disposition a des fins

d’ habitation, il y alocalzdlléctif»l destné a shtisfaire leé lpesoms desd a n s
occupants une piecedeséjows si tuée a | " extérieur des chambr es

Dansundesa@ls si ers soumi s au Médi ateur, l a Commune af
concernant cette drrégularité » en 2007, alors que les dispositions en question ne sont entrées en
vigueur qu’'en 20109.

Dans un premier temps, le Médiateur asignaléqu | i nstar de | a | oi préci
son reglement d’  exécution a également introduit
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«Art. 23.

t I NJ RSNRBIIFGAZ2Y t f QI Niicdl O6dfié du a=févieS19MRI&eintanS s 3 NI
crittresdef 201 GA2yY RS &l ftdzoNAGS Si RQKe3IASYS | dzElj dzSt
location reste applicable aux logements, chambres et logements collectifs donnés en location ou mis a
RAaALIRaAAGAZY t RSAa FAYya RQKprésdniiregleedtypout utié périodef QS y
transitoire de deux ans a compter de la publication du présent reglement au Journal officiel du Grand
Duché de Luxembourg

Mis a part l e fait qgue | es nouvelles dceslpositio
Médi ateur ne partage pas non plus | ’"interprétat.i
Le reglement grand u c a | en question prévoit | es cas de f i ¢

pi éce de séjour a | article 11 (2)

«9y LINB3aSyO0S RQdzy t23SYSyid 8S0O |dz Y2Aya RSdzE OK
OKIF YoONBaz S t20Ft O2tftSOGAT R2AG O2YLINBYRNB dzy S
En cas de cing occupants ou plus, le local collectif doitdddng RNBE  dzy S LA S OS RS ase
minimale de 10 m2, augmentée de 1,5 m2 par occupant supplémentaire. Cette piéce de séjour séparée
RSa OKIFIYOoNBa yQSaid LI & NBljdzaasS ft2NBljdz2S €S 20! f
minimale de 13 & augmentée de 1,5 m2 par occupant supplémentaire.

[ OdzA aAyS 2dz £ LASOS RS asS22dzNJ R2AGSyil» RAaLIRaAS

Une piece de séjour n" étant pas systémati quemer
transtoire pour vérifier laconformité par rapport aux dispositions précitées.

-Le Bour g me sdment référé au auveaudPAG da ®@mmune qui se trouvait en voie

d’ adoption au moment de | a réponse.

1 ressort d’' une | ect etB&de taolanbui 19 guitlet 2D@4sconeemani c | e s
| "aménagement communal et | e développement urbai
d’"autorisation de construire qui doi t étre aus:
d'"aménagement umgmépéngpet d’"aménagement génér al ne

vigueu du pl an d’ ameorat@mmoed.t génér al

Les dispositions du p

roj d’ aménagement auxgqu el
applicables au momentda «<RS3INI Rl G A2y
u’ e

t
ddzN» £ &t NBAA@aMBEn RQY & Sy
I 1

du Médiateur, alors q n occurrence il n'y av
construire.

Le Médiateur a donc été surpris de constater gaeCommune fa@tappl i cati on d’ un
d’ aménagement général avant son entrée en vigueu
demandée, ce qui enfreint les |limites de | arti
| * aménage me n te dévelappemantautbaine t

Finalement, |l a Commune fait encore référence a L
la Il oi modifiée du 21 septembre 2006 sur | e bail

du Code Civil pour egér un bail commun des différents locataires.

Mis a part l e fait qgu’ il s’ agi't d’"un projet de
Commune de contrbler les relations civiles et commerciales entre locataires et bailleurs.
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Ler e f u scriptiohsurre registre principal était dormasé sur 4 dispositions non applicables

- deux textes dont les effets sont suspendus par un régime transitoire pour les chambres
données en | ocation avant | ' entr,ée en vigueur de

s

- un projet d’ aménagement génér al exclusi vement
demande d’ autorij;sation de construire

- un proj et de modi fication du Code Civil don
communales.

Le Médiateur étaikaisi par une propriétaire qui a fini par vouloir abandonner la colocation dans son
logement pour éviter des problémes supplémentaires.

Une locatairedont le Médiateura été saisa été privée de ses aides sociales pendant plusieurs mois
du faia @Gwuéeilhecrite sur | e registre d’'attente.

Cette réclamante s’ est final ement vu accorder un

Le Médiateur a appris de mani ére informelle qu’i

Suite a | ’'intervention dul Mé&dieastte uvarv éthsénipsgnuien | cee s
semblait effectivement justifié, alors que la commune a fait parvenir au réclamant des informations

non connues par le Médiateur et par le réclamant qui ont permis au réclamant de savoir quelles
démarches il devait effectuer afin de pouvétre inscritsur le registre principale la commune.

Le Médiateur souhaite soulever dans ce dossier
premier courrier en date du 27 novembre 2020, un premier rappel en date du 2 février 2021 et enfin

un deuxiéme rappleen date du 10 mars 2021, que lacommang&pondua | a demande d’' i nf
Cette attitude est tout a fait inacceptable alors que le réclamant se trouvait dans une situation difficile

qui a été empirée par ldéfaut de réponsele la commune dans un délraisonnable.

Comme dans les autres cas de figure aucune base légale ne semble avoir permis au Baudgmest

refuser une inscription sur leegistre principal aux personnes concernées pendant une trés longue

période et étant donné que le Bourgmestrenslgré cela maintenu sa position ce qui a eu pour
conséquence | ' impossibilité d’" accéder a des dro
responsabilité du Bourgmestmst engagégour avoir prisdest € ci si ons de rubabeera b s enc e
vigueur.

Le Médiateur ne peut qu’' étre étonné du manque ¢
systématique d’ une inscription au registre princt
encore en vigueur. Le Médiateur demande ainsi a ce que la commmontre plus de rigueur dans le

traitement des demandes envoyées par les administrés.

Concretement, des personnes ont été privées de
droits importants sur base de décisions arbitraires.

Jusqu’ a preésweéndti at eur n’ a pas eu dexpliquéetcavant quant
invitant partant les autorités concernées a lui faire parvenir une réponse
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ADMINISTRATIONS COMMUNALES

URBANISMERESEAURN/OIRIE ESTATIONNEMENT

Nonr e s p e c proprieté privée par les agents commund@®20/7]

Endbut d’ année 20 2 Baisipareanrddlandant gui adfitme qua peadarg une période,

certains agents communaux ont pris la |liberté d
stuées sur | eur propriété et qu’'il a fallu fair:
Le fait de montrer |l es plans avecckegulimiceasc.

commeabus de pouvaoir.

Le Médiateur est intervenu, alors que la Commune avait pd&/procéder a des aménagements sur
le terrain privé des réclamants dans le cadre de travaux de voirie.

Danssarépon s e, | a Commufalait«g S yiYR2 Mg aqgaSi NB yaRNE ALl RXSIG/A
emprise sur la voie publique existamtanalgré le point de vue personnel des propriétaires concernés.

Le Médiateurarépondgu s i agisteuhement d’ un panaiségalemientd Vvuereper s
guestionrelativea un droit constitutionnel (art. 16. de la Constitution) :

«bdzf yS LISdzi sGNB LINAGS RS &l LINBPLINRASGS |ljdzS L2 dzNJ
dans les cas et de la maniére établis par la.loi

Si jamais la Commundevait déciderde priver le réclamande sa propriété, il va de saojue les
procédures légales prévues cet effet devraient étre respectéeayvantque d ' é v & nravaug
incluantleterra n de | ' intérsessé soient entamé

Une Commune ne peut pas procéder t e | gu’ il semble avoir été |e
parking public sur un terrain privé sans acquérir le terrain avant de ce faire.

Suite a cela, le réclamantiait recu des excuses orales d&€lammunegui lui aurait assur§ u ' pel | e
comptaitévidemmentpas ' expropri er @fsqud” iuhenempragiessairt

Le Médiateur n’ a pl pasdeta@ogoune ét oxngdérd a sadqgécemmerd e | a
le problemecomme étantrésolu. Toutefois, le réclamantent de contacter le Mdiateurpar crainte

gue les travaux de voirie qui commencent bientét pourraient impliquer sa propriété a défaut de
confirmation écrite des explications recuaslement

Des négociations sont toujours en coetde Médiateume manquera pas de resterfarmé, espérant
gue les droits du réclamant seront respectés

Affaire a suivre.
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Marguage d’'un [20208Es carrossabl e

Le Médiateur a été saisi par un couple contre la méme Commune concernant une question de
marquage de | " acces car r oséuaidrdmentbibgué daredasrvoitumesi s o n
appartenant a .d’ autres personnes

Il ressort du dossier que des nsagjes ont été envoyés par les réclamants a la Commune suite a une
conversation avecellecien décembre 2019, desrelancagants ui vi , a déf aut d’ act
mai et juillet 2020.

Les réclamants déplorent que depuis la réponse orale fournie lsge pdébut décembre 2019, ils
n"auraient plus eu d’'information quant au dossi e

Il leur aurait en effet été expliqué en décembre 2019 que le probléme de stationnement devant leur
mai son serait réglé par | '"instalhaéeénodi sspobatcs
serait discuté avec |’ échevin compétent pour ef

- T

Depuis lors, le couple resterait sans aucune nouvelle de la Commune quant au suivi de ce dossier.

Le Médiateur r emer ci eeuldaten(p®sapndsusanented/éntion enipnopogard a g |
une autre solution concréte aux réclamants.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DASFAIRES ETRANGERESJROPEENNES

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016

287

204 187 182 223

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 223
Cléture définitive 177
En cours 46

U Ventilation des réclamations cloturées :

Cloture définitive 177
Réclamation recevable 109
Réclamation irrecevable 24
Désistement du réclamant 44
Réclamation recevable 109
Correction totale obtenue 61
Correction partielle obtenue 5

Pas de correction obtenue 9

Réclamation non fondée 34

U Taux de correction :

Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 75 100%
Correction totale obtenue 61 81,3%
Correction partielle obtenue 5 6,7%
Pas de correction obtenue 9 12,0%

Taux de correction : 88,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DASFAIRES ETRANGERES EOPEENNES

Protection internationale

Délai de traitement des demandes de protection internatiorfal@20/9]

En 2020, le Médiateua denouveauété davantagesaisic oncer nant |l es dél ai s d’' a
en matiére de protection internationale.

Le Médiateur constate que treés souvent |l es récl
d’"avancement oulea ldeuurré ed ods'saitetrent e probabl e.

D a n sutres taa, des délais sont annoncés, mais ne sont pas respectés.

Cette incertitude est difficile a supporter pour les réclamants qui se trouvent souvent dans des
situations de vigrécaires

La possibilité d’un r egr oup eépensetpositive en rhaticeelde e s t s
protection internationale. Pendant toute la durée de traitement de leur dossier, les concernés ne
savent p @enslédroltder eotnégr, respectivement s’ ils ser
famille au Luxemharg.

Tel gue | es années précéedentes, | e Médiateur ti
collaborateurs de leur réactivité et bonne collaboration malgré les circonstances difficiles liées a la
pandémie.

Le Médi ateur a été informé de |Ansikssalssontdidees r et a
aménageées de fagcon a permettre des auditions dans le respect des mesures sanitaires.

Néanmoins, le Médiateur constate que dans certains cas de figuré¢ a pandémi e n’' est
des retards alors que certaineauditions avaienteu lieu longtemps avant la pandémie gte les

réclamants e st ai ent duaendécisibn. att ente d’

Décision de suspension des dossiers souddfa0/10]

Danslecade d’ une demande d’'intervention de | a part
soudanais, de nombreux rappels ont été envoyés |

ne respectait pas les délais annoncés par ses services a plusiaisesem 2020.

Le concerné avait introduit une demande de protection internationale en septembre 2018 et était
préoccupé par le faitl ° a ypassé des entretiens en décembre 2088 de n’' avoder touj
réponse dans les 17 mois apres ses entret@mngoment de la saisine du Médiateur.

Finalement, la décision est intervendeuxans apres | introduction de |

internationale,dépassant lalélai légal maximal de 21 mois.
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Le Médiateur a dd insister pour connaitre les raisongetiard pris dans ce dossier.

Le retard de | a prise de décision dans I es do
principalement par le changement politique intervenu au Soudan en avril 2019.

Suite a cehangementla situation politique et sguritaire au Soudan aurait été tellement volatile que

di fférents Etats membres de |’ UE auraient déci dé
internationale introduites par des ressortissants soudanais.

Le Service réfugiévaitprisladécisio de sui vre de pres |’
a nouveau des décisions une fois que la situation se serait stabilisée.

évolution p

La situation du réclamant serait d’'autant plus ¢
d ' u n edansg laduélleeauraient étéommis de nombreux crimes durant un conflit meurtrier et que

l a Cour européenne des droits de | Homme avait &
fait d'étre originaire de uontdtdamentimhunhalnetdégmdaati t s uf
encasderetourauSoudan j usti fi ant ai nsi | " obt.enti on de | a

Début 20 20 anndge apeés lgharigemerd politiqguele Service réfugiéaurait procédé a une
nouvelle analyse de la sdtion politique et sécuritaire au Soudanéttbliune note interne quant au
traitement des demandes de protection internationale des ressortissants soudanais et plus
particulierement les ressortissants de la ville précitée.

Le Médiateur a récemmentrappeé qu’ en principe |l e délai d’' exame
loi du 18 décembre 2015 relative a la protection internationale et a la protection temporaire est de
mois.

Le fait gue | " él ément décl encheur sepd maisnapréss us pen
Il i ntroduct i onguatteamoi$ apredles mrdaretidnaisseun golt ameralors quecet

élément clé sertle prétexte pour justifienon seulementindéla d’' att ent e ayant dépa
mais égalemenie refus de la demande.

est fort regrettabl e de s avpdslardécigionaansle délaia Di r «

!
prévu a | article 26 ( Daurle recamant, dlars geie |@ Direction dea i t ét
Il I mmi gration reconnait | es constats duwanthua Cour

risques encourus par lesiginaires de la villde provenance du réclamant

Pour étre en mesure de justifier un retardl & une sitation incertaine dansl@pay s d’ or i gi ne
Ministere aurait dO0 respecter | a procédure sui vVva

«{Fya LNB2dzZRAOS RS& INIAOftSa nc Si pmz I 02y O0Of dz
f Q2y yS ybSodEiS WS yAda 2QF GG SYRNB t OS 1jdzS €S YAyArad
LI NF ANJ LIKSa om0 SiéG om0 Sy NIAazy RQdzyS aii ¥
temporaire. En pareil cas, le ministre

a)procéde, aumoinstouslegsi Y2A a2 t f QSEFYSy RS €3 &aArddza Gazy
b) informe les demandeurs concernés, dans un délai raisonnable, des raisons dw. report

A aucun moment l e récl amant n'a été informé des

Ainsi, leconcerné qui a quitté son pays et qui a demand#& protection pour des raisons diment
justifiées au moment de son arrivée et les maigvants a été démuni pendant deers de sa vie de
toute possibilitéd’ i nt égr ati on, deeregrnoupemiatr famdidl respactivenoent awe t
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dossier mis a part | a promesse en ui nsdelads1 9 qu’
promesse quine laiassi t pr ésumer un dél ai dg EPoimBERO td’ gumee
des délais concrets ont été annoncés sans avoir éte respectés.

contraire, d’ envisager un retour volontaire a deé¢
joui
ey

Si |l e Médiateur comprend | es raisons ayant amer
dossiersil regrettepourtant] * absence deacemmeameni pathe a accepter
dossier.

Le Médiateur espére que le Ministtree cr ée pas un précédent de <ce
certaines procédures de facon a éviter une telle perte de temps aux dépes demandeurs

Refusde protection international¢2020/11]

Le Médiateur intervient rarement en cas de refus de protection internationale, alors que ces décisions
sonten principediment justifiées.

Le Médiateur rgrette de constater que dans deares occasions ol | décide,sad’” i nter

arguments ne sont généralemenlugpris en considérationeguel a Di r ect i oninstste | * | mm
pour obtenir une décision judiciaire, malgré que les juridictions compétestient débordées par les

recaurs en matiére de refus de protection internationadee q u i entraine de | ongs

Différence de traitement de membres de famille ayant déposé une demande de protection
internationale pour les mémes raisof#020/12]

Tandisquesonmasi’ est vu accorder | e statut de réfugi é |
années plus toét, une dame de nationalité turque
vu refuser le méme statut aprés son arrivée au gagrsle Ministere

En ce qui concerne le mari, le Tribunal administratif a clairement reconnu que les persécutions dont
luietsafamiles ont fait | " objet ont eu | ieu en raison
Le mari avait aussi déclaré des actes de persgasitplus récents contre sa femme et le Tribunal
administratif avait reconnu la crédibilité de son récit dans son intégralité.

Le Médiateura donc étéfort étonné de lire que les violences policiéres contre la réclamante qui se

sont justement produites@ins | e contexte d’' actes de persécutio
par le Tribunal administratif comme étant des actes de persécution au sens de la Convention de
Genéve soient qualifiées de | a manilere suivante

«[ 8§ O2YLENISYSYyd NBINBiGGIofS RQdzy o62dz RS OSNI I A
représentatif du systeme policier et du fonctionnement de la police turque dans son ensemble

Cette analyse semble étre en contradiction avec les conclusions retenues par le Tribunal administratif
concernant le comportement de la police envers son mari.

Le Médiateur a aussi rendu attentif auntfpasit que
optimales.Celle i a en effet déclaré étre illettrée, mai
des explications pl us détaill ées quant a des f

commencait a décrire de fagon sommaire.
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Vusm niveau d’ éducation, i | ddluii miptoaittanic mp adses ishd
s’ expoudesnedét ails pertinents pour |’ analyse minis

Il parait par conséquent injustifié, sinon disproportionné de reprocher a la réclamante de negras a
précisé que ces actes ont eu lieu en raison de son appartenance a une ethnie déterminée, surtout

gu’  une partie de ces faits (la violence policieéeér
dans le cadre de persécutions don@ilétéreconru par | e Tri bunal admini st
produites pour des raisons |iées a |’ ethnie au s

Le Ministére a revu les arguments du Médiateur sans toutefois accorder de suite positive au dossier.
Le Médi ateutrexplai patsi cerus dsati sfaisantes qui exnp
dans | " analyse.

Dans un autre cas de figure soumis au Médiateur, le frére de bénéficiaires de protection internationale
iraquiens ne comprenait pas pour guelle raison ses fréte® t avuseatttoyer une protection

i nternationale contrairement a |l ui, ét ant donné
raisons identiques.

Avec | " accord des membres de famille concernés,
desr apports d’'entretien respectifs pour détecter
demande du réclamant, tout en accordant le statut de réfugié au frere.

Le Médiateur s’ est adressé a’laa pRisééruentijustidtntde | ' |

une différence de traitementBi en au contraire, Il " historigue des
étant donné que | es deux freéres ont été poursuiyv
le méme acteur de persécutionppur | e méme moti f et par des actes
Sans qu’il s’agisse d’'un él ément pertinent en ma
gue pour des raisons d’'ordre médical eréalamamet our

dépend de sa famille dans |l es gestes de |l a vie (¢
Le Médiateurad e mand é s | ' é ¢ amois enttezles deanxmndgemandi e de prataction

internationale (le réclamant étant arrivé plus tard quensfrére) et un éventuel changement de la
situation en Irak pendant cette période précise auraitymtifier la différence de traitement des deux
dossiers. Avant de connaitre la réponse, Médiateur a toutefois écarté cette hypothése pour les raisons
suivartes :

Au moment ou |l e frere en question s’ est vu octro
des demandeurs de protection internationale iraquiens ayant personnellement vécu des faits de
persécution concrets en Irak se voient refuserréedemandes de protection internationale. Ces
décisions de refus confirmées par |l es juridicti
générale régnant en I|Irak a ce moment n"a probab
octroyer le statti de réfugié dans ce dossier, sans que Monsieur qui habitait dans un autre pays ait
personnellement vécu ou connu des problémes en Irak.

Le Médiateura étéd* aut ant plus surpris d apprendre de | a
tempsesteffeci e ment | ' él ément déter mi nant

Dans sa réponse, le Ministére se base sur le fait que la situation générale en Irak aurait été différente
au moment ou le dossier du frére a été analyseé et que la jurisprudence des juridictions administratives
a évolué pendahles dernieres années.
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1 y a |ieu de préciser que ni l e réclamant , ni
d’”un autre pays tiers.

Autant | e Médiateur salwue | octroi d’"une protect
le réclamant, a un parcours de réfugié en raison de guerres survenues depuis son enfance, autant le
Médi ateur regrette d apprendre gqgu’  au méme moment

réfugié en raison de la situation générale en lrak sansmémeavoi r vécu, d’ autres r
ayant saisi Iéédiateur qui ont réellement vécu en Irak et qui ont fait part de motifs de persécutions
précis et graves, n’ont pas pu bénéficier de cet

dd faire face a un refus de protection internationale.

Le Médi at eur nmrag gree tdteee pupuncmoyereun statut agd personnes pour des

raisons générales était bien existante et certaines personnes ont pu en bénéficier contrairement a

d ' a u difiérenses de traitemenincompréhensiblepour les intéressés qui risquent de généders
tensions entre | es demandeurs et une certaine mé
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DASFAIRES ETRANGERES EOPEMNES

Regroupement familial

Déef aut de preuve du lien familial endéans | e del
[2020/13]

Le Médiateur a €été saisi d" " une réclamation par
contestaitle fait que le regroupement familial avec son épouse ne puisse se faire dans les conditions
simplifiées de | ' art i cpodant&® la(ibg)ircidaton tlea petsannesat u 2 9
l'immigration.

Pour bénéficier de ces conditions simipli é e s , il y a lieu d’introduire
familial endéans un dél ai de trois mois apreées |’
Par courrier du 27 mai 2019, trois mois jour pou
| " avaocdaetmandé | e regroupement familial en faveur
au Ministre de maniére détaill ée des grandes dif

pour se procurer les documents nécessaires pour établirdaye du lien familial.

La Direction de | "I mmigration a toutefois consic
étre établi endéans le délai de trois mois suivant la notification du statut de réfugié au regroupant, la
demande seraitsoumissux conditions plus restrictives de |
2008.

Dans la plupart des cas, les conditions plus restrictives ne sont pas remplies et de ce fait un
regroupement familial dans | 'i mmédiat devient in

llestarv € que | a Direction de | I mmigration reproche
guant aux difficultés rencontrées pour obtenir les documents nécessaires et ainsi de ne pas mettre la
Direction de | "1 mmigr at i oune aatre mesore Utile toud epréasant p o u v 0 i
qgu’ il n’' esst hpad tduadreess sde faire preuve d’une rigi (
Le Médiateur a fait part au Ministre du fait qu’
détaillées ont été fournies quant aux difficultés rencontrées, mais que la rigueur reste

mal heur eusement de mi se, sans que | a Direction
particulieres rendent objectivement néxaws aslalge Iu'n
autre mesure.

L”’acte de mariage traduit a été transmis a | a
explications supplémentaires sur la situation dans laquelle se trouve la personne a regrouper ont été
fournies.
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Il a été retenu dans | " arr ét -63bH47, E cStadlsdedr&tarisvan 1 3 ma
Veiligheid en Justitigue : « Cette obligation de coopération implique, partant, que le regroupant ou le

membre de sa famille concerné par la demadé regroupement familial fournissent tous les éléments

RS LINBdz@dS LISNIAYySyGa LIdz2NJ f QF LIWINBOAIFGAZ2Y RS I
SALtSYSyYyld ljdzQAfa NBLRYRSYy(G |FdzE ljdzSadAaz2ya SaG | dzE
Fdzi2a2NAGSa yFdA2ylfSa O2YLISGSydSas ljdzQAta asS GASy
2dz RQIFdziNBE& Bupaz6 8SSELI AljdzSy s f2NRBIdzQAfA yS LIS
officielles attestant des liens familiaux, ¢ A 82y a 1J2dzNJ f S&1jdzSffSa Afa as
fournir ces piéces.

Le Médiateur a dés |l ors demandé avwitpddliauidanslee de |
cas présent de retenir que le requérant a coopéré avec le Ministdre d’ est i mer que | es
particuliéres rendent objectivement excusable 1|’
| "application des conditions plus favorables de

Tenant compte des arguments présentés lgaMédiateur, le Ministre a fait droit a la demande de

regroupement familial de | ' épouse.

Dans un autre dossier dont a été saisi | e Méediat
le lien familial entre le réclamant et les membres de sailfa & regrouper ne seraient pas parvenus a

|l a Direction de | "I mmigration endéans un dél ai C
la protection subsidiaire.

Le Médiateur est intervenu aupr e sxplcatons@cudidr ect i o
réclamant, ce dernier aurait remis certaines piéces lors de sa demande de protection internationale
(dont wun document de |’ UNHCR datant de 2016 r édi

et le fils du demandeur, de mémaidq un autre document plus ancien
documents que |’ avocat n’ avait apparemment pas r
familial car il les considérait comme trop anciens.

Le Médiateur s’est ermquid mmuimgnmreas idea Isa Rierse dtoicam

été remis lors de |l a demande de protection inter
eu égard a | a mauvaise santé de |’ épousitede ai nsi
| i mpossible de disposer de revenus a court ter
établ i en temps utile et de faire application de

La Direction a expliqué avoir bien recu ce document de sorte que desisations de séjour
temporaires seraient accordées a |’ épouse et au
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Boouse mineure au moment du mariafz020/14]

En 2020, le Médiateur a été saisi de plusieurs dossiers concernant des refus de regroupement familial
dufaitdel a mi norité de |’ épouse au moment du mari age

Un des réclamants par exemple demandait le regroupement en faveur de son €pouse et de leurs cing
enfants.

La Direction de | "I mmigration es tuiLimmenibaurgdufat | e ma
gu’'il contreviendrait a | ordre public internat:.
représentée par son peére a | " épogqgue du mariage.
rapportée.

Le mariageenquesto avait eu | ieu 12 ans plus tot, | " épou

Dans son intervention auprés du Ministre, le Médiateur rappelle les articles 47 alinéas 1 et 2let 170
du Code civil qui disposent respectivement ce qui:suit

«ToutacteRS f QS i OAGAt RS& [dzESYo2dz2NBES2A& SG RSa S
F2NX¥Sa dzaAGSSa RIEya OS LIl eé&azr FFAG F2AZ al dzF aix F
2dz RSa St SYSy (-mémé ktablssent,Reds éth@dnt@rd tolitelzAsérifications utiles,

gue cet acte est irrégulier, falsifié ou que les faits qui y sont déclarés ne correspondent pas a la réalité.

9y OF& RS R2dziS &adzNJ f QF dzi KSYyGAOAGS 2 ®&St ODBIIOEHA D&
Sy AYTFT2NX¥S S LINROdzNBdzNJ RQO G
et

« Le mariage contracté en pays étranger, entre étrangers, est valable au-Ouahé de Luxembourg

AaQAf | SGS OSftSoNB RlIya fSa F2N¥Sa daAdisSSa RIys3
O2yRAGAZ2ya RS FT2yR SEA3ISSaE LINIEF f2A FLILXAOLoOES
public international ou si les deux conjoints satisfont aux conditions de fond de la loi luxembourgeoise

Il n'était pas invoqué que le mariage question aurait été célébré contrairement aux formes usitées
dans le pays, ni que les conditions de fond telles qu'exigées par la loi applicable a leur statut personnel
n'auraient pas été respectées.

L argument i nvoqué pour ndliales paocengariétéaau'ordreepghtico u p e me
international l uxembourgeoi s. Le fait que |l e mar
mi neure, entrainerait | a contrariété a |’ ' ordre i

valabk au Luxembourg et que deés lors le lien familial serait inexistant.

Larticle 1701 dit bien quee mariage estalable au Gran@uchési les conditionsle forme et de fond
sont remplies< sous réserve du respect de I'ordre public internatienal

LeMédi ateur est toutefois d’avis, g-ci eoit jouerade | a g u €
maniére atténuée. En effet il s'agit de reconnalitre une situation créée valablement a I'étranger et non

pas de créer une situation (célébrer le mariage) an@bucheé. |11 ne s’ agit pas n
|l e regroupement familial en faveur d’une épousce
rappel é en | "occurrence que | e couple était mari
pendant lemariage.
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Le Médiateur rappelle également que 12 ans plus tot ont eu lieu au Gacté, dans le cadre de
travaux parlementaires a la Chambre des Députés, les premiéres discussions pour relelegdiage
du mariage pour les femmes de 4838 ans. Il #outefois fallu attendre la loi du 4 juillet 2014 pour que
I'age légal du mariage pour la femme passe de 16 a 18 ans.

Donc, au moment ou, dans le cadre du dossier soumis, les époux se sont mariés 12 ans plus tét, ils
auraient tout aussi bien pu se mari@iuxembourg dans les mémes conditions.

Alors quand bien méme il est a saluer grandement que le Luxembourg ait veillé a abolir toute
discrimination entre hommes etfemmes acesujeth portant | ' adage | égal du n
al8ans, e taitansi’'margué sa volonté de condamner la pratigue de mariages des enfants dans
I'intérét supérieur de ces dernierpareil changemenest trés récent et invoquer I'ordre public pour
s'"opposer a |l a validitée d’' un ntremretempgnés cmpemnfantsu i | )
semble excessif au Médiateur.

Le Médiateur peine accepter de voir invoquer l'ordre public car il peut difficilement &é&eonnuque
la reconnaissance d'uel mariage célébré de longue date heurteraitprofondémentles
conceptiondrés récenteg2014)que nous avons de la question au Luxembourg.

Dans un autre dossier le demandeur demandait le regroupement familial en faveur de son épouse,
ainsi que de ses quatre enfants.

Le mariage a eu lieu en 2009 aune époqué dué pouse ¢était agée de 15 ans

Dans ce cas aussi, le regroupement familial a été refusé au motif que le mariage ne peut étre reconnu

au Luxembourg, vu que selon un avis du Parquet
luxembourgeois et partantilne x i st erait pas de | ien familial ent
Une des questions qui se posait dans ce type d

contraignant dans le contexte des décisions de refus litigieuses.

Le Médiateur esti mentd’ qw'tuiamda ¢ood rutsr asruiréptréena | ' or
invoquéepar le Parquet andi s que méme | e Code Civil  uxembo
possibilité de mariage d’un mineur sur demande d

familiales léve la prohibition.

Quant a | a portée deel Méddmaé epublpirenidnt dela & tmipd © a
I oi modi fi ée du 29 aoldt 2008 sur la |ibre circul
en interdisant le regroupemerit a mi | i a l d’un conjoint en cas de me
déja un autre conjoint vivant avec lui au Grabdic hé de Luxembour g, Il " art

implicitement la possibilité du regroupement familial en cas de mariage polygame a défautn aut r e
conjoint vivant déja avec le demandeur au Luxembourg.

Au cas ou un demandeur décide par exemple de demander le regroupement exclusivement pour sa

deuxi eéme f emme, i présenterait un acte dmw mari a
l a mesure ou |l a condition d’'absence d’un mari age
Le | égislateur a donc clairement décidé d’ att ént
mari age polygame par | "article 70 (3) preéeciteée.
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Autrementdittunat e de mari age polygame est donc tol ér é

mal gré |l a contrariété de cet acte a | " ordre publ
mari face a deux épouses n’'est pas importée sur
La question se pose donc bien de savoir s’'il n’'
acte contraire a | ordre public valabl ement et a
situation concr et e ermatiohal caéé paecetactelsur 2 tewitoire nago®ad | i ¢ i n
Concretement, en termes de mar i agaédlpasiesaussideneur
faire une distinction entre |l a reconnais@d@nce a
produit ses effets depuis |l ongtemps et | " accept s

serai-t encore minfeure a | " heure actuell e

Tandis que | a questi on dansledeaxieme cas dpfigld, ilyaligpdeu r r a i
se demandersurlebiechondé de | ' avoir invoqué dans | e pr emi

Une <certaine contradiction peut étre constatée

minorité d’'un conjoint a | " époque mihorité myanti age
concretement pris fin depuis Il ongtemps, tandis g
plusieurs épouses a | ' étranger.

Finalement, les articles 70 (2) et 70 (3) de la loi ne garantislsgqras suffisamment le respect de notre
ordre public international face a de telles situ
nécessaire de remettre eméme?estion | ' acte de mar

Dans sa communication au Conseil et au Parlement européen concernant les ligeticds pour

| "application de | a directive 2003/86/ CE relati
européenne retient que si un Etat membre exige un age minimal de la personne a regrouper avant que
celleci ne puisse rejoindre le regroupafitd ans notre cas 18 ans selon |’
du 29 aolt 2008)i doit quandméme évaluer au cas par cas toutes les circonstances pertinentes de
chaque demande.

«[ QNS YAYAYFf LSdzi &SNIIA NlaRdesshBdu@GAIBY OgBotperddnth & LI :
familial serait systématiquement refu®é w X 6

{QAf NBaaz2NIl RS fQS@lftdad A2y AYRAGDARIZ f Al&SS  |j dzS
Etats membres peuvent demander que le regroupant et son conjagmit atteint un age minimal

déterminé avant que le conjoint ne puisse rejoindre le regroupaatdavoir assurer une meilleure
AYGiSaINIGAZY SO LINBOSYANI RSa YINRI IS F2NDSaz yQSa
de faire une exception ® QF dzi 2 NA ASNJ I AyaA S NBINRAZISYSyld Tl Y.
YAYAYLE yQSaid LI & NBYLIEAST FAYy&aA f2NEIdzS f QSO f d
RQlI 6dzax LI NJ SESYLX Sammibyoé S Ol a RQdzy Sy¥Flryi

Si dans lec a s d"  enfant s communs, |l a Commi ssi on eur op
d’" envisager une exception a | ’*&adage minimal que dc
permettre le regroupement familial, a fortiori une telle position vaut poeirlconj oi nt n’ ét a
mineur au moment ou le regroupement familial est demandé bien que le mariage ait été célébré alors

qgu’ il |2 était encore.

Dans cet ordre d'i dées, | e Médi at eur renvoie a |
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«[ 2NEBRf dRQF IAG RS NBO2yylIniNBE RSa RNRAGA | Oljdzia t
aSa STFTSGa Sad Y2Aya LISNIdzNDIF GSdzNI L2 dzNJ f Q2 NRNB
contrariété de la loi étrangére aux conceptionsyfreel A 3 S& 2dzAa GAFAS dzyS Ay (i SNX
Celuici produit alors un effet atténué, cette moindre réaction étant, notamment, fonction du temps

LI &2aS SyYyaGNB 1 aAddz A2y 2dz2NARAI|jdzS ONRaldtsf t A4SS
Cette distinction entre un ordre public plein et un ordre public atténué a été retenue par la Cour de
cassation dans un arrét du 17 avril 1953 (iv., 17 avril 1953, pourvadi 8.520, Bull. 1953, 1°1121)
encestermes«f I NBIF OGA2Yy t fQSYyO2yiNB RQdzyS RA&ALIRZAAGA?Z2
adaA @ yi 1jdzQSttS YSG 206adGlF0tS £ fQFOljdAaArAlGAz2y RC
LINE RdZANB Sy CNIyO®ljtiz8a SFYEGTF NRBofrGustifeNE st NI y 3 ST
ROAYGSNIBSYyiliAz2zy RS f Q2NRNB Lidzof A0z Af S&0G AYLISNI

t I NFff8fSYSyd £ OS YSOFIyArAayS RS Rsal O Azlui\zy R
L124S RSa fAYAGSE t fF G2t SNIyOS RS I ardda adarzy
NI Ad2y RS fQSEAa usyos RS tASya SO I CNIyOSo
situations juridiques, comme & celui de leur dosli dzi A 2y Rl ya f Q2NRNB 2dzNRAR

S tSa asSdz a

f Q2 NRNB Ll f AO RS LINRPEAYAGS LINRKA QDA A
N o8 ldeddudldslj dzS  F N

fl R2OGNAYSZI ljdzA NBLNROKS t f Q2
liens ne sont pas significatifs avec la France.

[ QAYUSNBSYyiA2yY RS f Q2NRNB Lzt A0 AYGSNYylFGA2y Lt ¢
la situation juridique considérée et, lorsque la premiére chambre civile se réfarmaionalité
FNIyelAaS 2dz £ fI NBAARSYOS KFIoAGdzSEtS &adzNJ £ S
exigence de proximité.

La Cour de cassation a ainsi jug® Civ., 3 janvier 1980, pourvdi 18-13.762, Bull. 1980, 1°4) que

f Q2ZINBRNSA O AYISNYFGA2y It yS FILAG LI & 206adl 0t S t f

YENREF3IS LREe3al YAldzsS Lt ofSYSyld OStSONB t f QSiGNI
YsYS &aar ft O2y OSLIiA2Y @mtiofabedd QRIIRES f ©2 NFENDj diSdzof
LI2f&3aF YAldzS O2yGNX OGS t £ QSUNF YISNI LI NI OSt dzA | dzA
b £ QSy O2 yibNIBCIVR 6 juil@tS1088, PourvoP 85-12.743, RCDIP 1989, p. AjRapport

annuel de la Cour de Cassatipn

Dans |l e second cas soumis au Médiateur , l e mari a
rai son pour | aquelle | e Médiateur a prié |l e Mini
international dans le cadre de ce dossier.

Parai | |l eur s, méme si | e Ministere se refusait a |
déduire | ’inexistence d’un lien familial
Si |l e mariage n’ est pas reconnu au Luxembourg,
effectveetr econnue a exi sté au pays d’'origine. Le cou
l e Ilien de filiation n’est pas contesté.

La question se pose d’'ailleurs de savoir si nos
fait de reconnaitreumar i age cél ébré a | ' étranger dans des ¢
celles que nous connaissons actuellement chez nous ou si, au contraire, notre société serait

1 Rapport 2013 de la Cour @assation
https://www.courdecassation.fr/publication86/rapport annuel 36/rapport 2013 6615/etude ordre 6618/sources ordre
6624/titre 1 sources internationales 6625/conception fran 29035.html
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éventuellement plus heurtée du fait de ne pas reconnaitre une telle union qui aifgeed de lagquelle
sont nés cing enfants.

Le Médiateur a constaté qu’'en cas de regroupeme
précitée (mineur non accompagné avec ses parents), la qualité de membre de famille est également
accordéeaux r eres et socurs mineurs du mineur non acco

Ne s’ agissant pas d’un |lien familial entre regro
familial, le Médiateur a demandé si dans le cadre de ces dossiers le statut de membre de famille est

accordé en raison de | ’'intérét supérieur de | ’'en
de leurs parents.
Le Médiateur demande donc s’ il est éventuell emen

meres de famille dans le cadre des ®alossiers précités, dont les enfants remplissent les conditions
en vue d’'un regroupement familial avec | e peéere,
mére a | 'instar des fréres ou scurs d’un mineur

Dansunpremer temps, |l a Direction de | | hoirgrgait ied n e
constate dans le cadre d'une demande de regroupement familial qu'au moment du mariage I'épouse

était mineure, respectivement lorsqu'il s'agit d'un mariage polygame, im st sollicité auprés du

Parquet du Tribunal d'Arrondissement de Luxembourg, seule autorité compétanéematiere quart

a | a v adcté dkimari@ge dueLuxembourg.

Selon I a Direction de |1 mmigr at publiojnternatiomal i s du
luxembourgeois et serait contraignant. Par conséquent, I'avis est suivi par la Direction de l'immigration

et les femmes concernées ne sont pas considérées compmjeint» pouvant bénéfic
regroupement familial.

Néanmoins, etfin de pouvoir garantir la continuité de la vie familiale des familles concernées et de
respecter ainsi l'article 8 de la CEDH, une autorisation de séjour pour des raisons privées
conformément a l'article 78, paragraphe (l) point e) de la loi précitésystématiquement proposée

a la mere sous condition de remplir les conditions légales. Dans ce contexte, l'autorisation notariée de

la mére est demandée pour que l'enfant ou les enfants éventuels du couple puisse(nt) rejoindre
son/leur pére en attendant age les conditions d'une autorisation de séjour pour des raisons privées

dans le chef de leur mere soient remplies.

Le Médi ateur constate par ailleurs qgqu’'au cours d
au niveau du Parquet, alors que caitement aux premiers avis-avant expliqués, les mariages avec
des épouses agées entre 16 et 18 au moment du mariage ont été reconnus dans des avis ultérieurs.

Suite a un avis favorable du Parquet, ousedgéeegr oup
de 17 ans et 10 mois au moment du mariage apres et une autorisation de séjour lui a été délivrée, ainsi
gu’' aux enfants du couple.

Toutefois, | a demande de regroupement familial ¢
au moment du maege) a été refusée étant donné que selon l'avis du Parquet du Tribunal
d'Arrondissement de Luxembourg leur mariage contrevient a l'ordre public international
luxembourgeois et ne peut, de la sorte, étre reconnu au Giandhé. Néanmoins, afin de maintenir

| "unité familiale, | "octroi d’  une autorisation d
78, paragraphe (I) point e) de la loi modifiée du 29 aolt 2008 est envisageable si les conditions Iégales

en sont rempl i es . mn3gation a vie mmilale effectve a dimentd® pris€ eh
considération en l'espéce et dans des cas similaires.
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Et ant donné que tant > Ombudsman fir Kanner a J

plusieurs dossiers de refus de regroupememfal i al d0 au fait que |’ épous
du mariage et que plusieurs questions se posaient encore suite a la prise de position du Ministre, le
Médi ateur a demandé qu’une entrevue |l eur soit a

cette problématique.

Sur ce, |l e Maoctsetder aadécépdéusies concernées un v
l e territoire et en awueodeéesdéponedeuséejdemapaoerd
gue des condieti des | dgemeweénme soient exigées.

Pl us tard, Il e Médi at e darp pa iagpuper isse ud veememdt tleo r ssaluLe
mar i &gd mpas reconnu ont des enfants communs, ta
moins de l6tawnds @amarimmamenet entretemps devenues n

l e regresutpatnayj emurs pas régul ari sée.

Affaire a suivre.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DASFAIRES ETRANGERES EOPEENNES

Autorisation deséjour

Renouvellement autorisations de séjou2020/15]

Le Médiateur a été saisi de plusieurs réclamatio
de Luxembourg qui se sont vu opposer un refus de

Dames 'icmtserventi on du Médi ateuassoneisgeel hepMup

Af faires étrangéres et européennes a analysé | a
mettant €omr corad apnuchel ilc augaivednd,e lde€treinuglestévceomt ue
lordre pmpwkehniia &tl |l e droit au respect a |l a vie pr
Dans certains cas, | e Médiateur intervient aupre
amples explicationsquantla’ anal yse menée par el l e.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DASFAIRES ETRANGERES EOPEENNES

Office national de I'acCu¢DNA)

Absence du foyer, transferts refusés ou conte$f820/16]

Le Médiateur a ét ébéséfciaiseide pdotection inttrmatienales(BPI) guaa quittén
un peu plus longtemps que ce qui était autorisé le foyer ou il était hébergé.

Il s’ est ainsi absenté pendamoér sedé [oUmisomrnewvue

Avant son départ, b v a i t demandé a son assistante sociale |
été informé qu’il avait |l e droit d’'étre absent c
s’ absenter trois a quatr enfgrneéwsircala éthiepogsiblaies, sioumai s n'’
qui il devait le demander officiellement et surtout quelles conséquences auraient une absence plus
longue.

Le réclamant explique que rien n’'était clair pou

A son retour, le réclament se serait vu refusef accés au foyer sans autre
moment ou il a sai si |l e Médiateur , |l e concerné é
conséquences dramatiques qui le plongeraient dans la plus grande précarité.

Le Médi ademec asdresssé a | > ONA pour demander quell
en cas d' absence trop |l ongue du foyer et Lsi ces
Médi ateur a égal ement demandEé lesintéredsassaientdnéormese | s ¢ ¢
de leurs droits quant a une adresse de référence.

L’ ONA a i nf or méardsppnsabble deilassectiesuivi spaiak probosait de permettre

a | "intéressé un retour dans adietsé ,stcarcttue epaidem
indemnité de mise a disposition, alors que | ’'int
Le Médiateur n’a pas manqué d’'en faire part a |’
Le Médiateur est régulierement saisi par des réclamants qui contestent des transferts vers un autre

foyer ou au contraire qui se voient refuser un transfert demandé vers un autre foyer.

Dans |l a plupart des dossiers dont a été saisis |

|l es capacités d’accueil at tamisgn ai epnltu plagur sd elsi ntie
possible de réserver des suites favorables aux demandes des réclamants.
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Ainsi par exemple, un réclamant dont la famille était arrivée aprés lui demandait que la famille soit

réunie dans un seul endroit, requéte a piior | é gi t i me. L'’ ONA a toutefois
plus possible la famille du requérant qui nécessitait des soins spécifiques dont il bénéficiait dans son
foyer, alors qu’il était impossi bl e dntleslsanger | ' e

nécessaires.

Dans un autre cas, |l e Médi ateur a été saisi d’ ul
devait faire |’ objet d’ un transfert | e I endemai:H
n"aurait pa®e Ilcaipdsneirhi lailtod s pourtant qu’'elle ir
en raison d’'allergies alimentaires. El'l e expliqu

suite a son accouchement.

Le Médi at eur s’ est ilesnpegificatsen eelsgns antsété gris enlcomptll ét si ks
plats préparés | ivrés dans hestennconptedea vestrittionser s o
alimentaires et les besoins spécifiques de la réclamante.

Le Médiateur a égal dmerdt ONAmamdé |I''opwiortunit é
remette de son actuel état de faiblesse et d’att
Apreés concertation avec | e service suivi soci al ,

a un accueil digmnet adapté a une famille avec un nouveat La décision de reloger la famille a donc

été prise dans | ' intérét de | " enfant
Selon |l es dires du médecin traitant et un cert
spécifigue ou intolérance aliménai re n’' a pu étre constat ée, mai s

alimentation insuffisante, malgré que la famille ait actuellement la possibilité de cuisiner dans la
structure ou elle est logée. Il a donc été décidé que la possibilité de pouvairecuisi non ne pouvait

pas constituer de barriére a un relogement. D' a
grande avec repas livrés semble pouvoir améliorer la situation de la famille.

1 a été assuré que | " hesbstasteasodi eheadorti hi
leur bienétre.

Régulierement le Médiateur est saisi par des personnes qui souhaiteraient étre transférées dans des
logements avec cuisine et ce par exemple parce que les enfants ne mangent pas ce qui danse

l e foyer actuel. Mal heur eusement et mé me S | e
dans ces cas, l a plupart du temps il n' est pos
attestations médicales concernant des régimes spefs a suivre sont présentées, les plats servis

sont adaptés aux besoins médicaux.
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Hébergement dans des chambres sans fend2680/17]

Dans | e cadre d’un dossier dont il a éteé saisi,
résidentsd ' uywe f od’ ac c u ehébergée dine descbadmbressans fenétres.

Le Médiateur comprend | es circonstances qui pous
gue ces conditions de vie ne vont pas durer longtemps.

Le Médiateur est comsent que les derniéres années plusieurs foyers pour demandeurs de protection
i nternational e ont ouvert, tandis que d’' autres o

Le Médiateur ne regrette pas | a fermeturm de <ce
terme la disponibilité ne soit toujours pas suffisante.

Il est un fait qui ressort des exemplesawant indiqués dans le chapitreWwunnengsnoup que le

marché du logement privé exclut différentes catégories de ménages a faible revenu, toutes
nationdités confondues.

En raison de cette réalité |l es foyers d’  accueil
internationale dans | 'impossibilité de quitter

beaucoup de places pour acclieiles demandeurs de protection internationale.

La conséquencereest que certaines familles sbhébergées dans des espaces qui seraient qualifiés
d'"inhabitables sur | e marché privé, tel que des

La crise sanitaire imposant le cordinent a domicile et les limites de déplacement étaient partant
d autant plus difficiles a vivre pour |l es famil!/l

Une alternative doit partant étrerouvée dans leplus brefsdélais.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DEAGRICULTURBE LA/TICULTURE ET DBVELOPPEMENT RURAL

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016

3 3

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 1

En cours 1

U Ventilation des réclamations cloturées :

Cloture définitive 0

Réclamation recevable 0

U Taux de correction :

Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction

Correction totale obtenue

Correction partielle obtenue

o|o|o|o
1

Pas de correction obtenue

Taux de correction : -




AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DFAGRICULTUREE LA/ITICULTURE ET DBVELOPPEMENT RURAL

Aide financiére

De mandeendnat@redd’ ei n v e s {2028/8e me n t

Le Médiateur a éteé saisi par un probl eme concern
d’ un projet d'"investi ssement aupr es du Mi ni st é
Développement rural. Dans ce contexte, le réclansanit e s tt i vf uneédéaision ministérielle de

refus en janvier 2019.

En | " espeéece, |l e récl amamdtana preé cardtré ani umo \pe mh re
une demande aux fins d’'obtenir | autorisation pc
d’"un puit a des fins d’'abreuvage sur son terrain
leMi ni stre de | " Environnement . ddbaté apresméoeption deme n t d
| "autorisation et | a<Ardregnzevaths éGewdhruag ainer Infestitioashidei é r e

INV/1103» avait été introduit en septembre 2016.

Suite a la décisih de refus, le réclamant a adressé un recours gracieux en févriera2OlBnistére

Par courrier ministériel en mai 2019, le réclamant a été inaitg®ompléter sa demande. Dans ce

contexte, le réclamant a contactgar téléphone, é¢ 1°" conseiller de gowr ne me nt pour | "
gu’'il avait déposé toutes |l es piéces utiles. Sui
la part du Ministéresans pourtant avoir adressén courrier formelu Ministre.

Le Médiateur est intervenu aupreés du Ministre de
rur al afin de se renseigner sur | ' état du dossi
paragraphe 2 et 3 de la loi du 21 juin 1999 pottréglement de procédure devant les juridictions
administratives, qui prévoit que le délai pour exercer un recours contentieux a expiré six mois apres

|l "introduction du recours gracieux et précise q

justi fient par | a nécessité de garantir a |l a fois
stabiliteé des situations juridiques. L"intéres
demandées, mai s ne | ' avdeaverue défmisve.f ai t et |l a déci si
Suite a |l a réponse fournie par | e Ministre du re

méritaient encore un éclaircissement. Le réclamant insistait sur le fait que la base factuelle de la
décision de rejet n'étaipas correcte. Il revendiquait que la réalisation du premier forage avait débuté

en 2016, dont font preuve des factures de juillet et septembre 2016. Le réclamant avait bel et bien été
invité a fournir des pr éci si oarifier apréas dudcenseillerpoi nt
ministériel par téléphone.

Le Médiateur a demandé au Ministre de reconsidérer sa décision.

Dans sa réponse, le Ministere précise queadnaniere dont la loi organise les voies de recours assure
un équilibre entre larech&KS RS f I YSAtf Sdz2NE RSOA&A2Y SiG f QAY
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aAlbdz- GA2ya 2dzNARAIdzSad [ S& RSflFAa RS NBO2dz2NB 2y
OF N} OG8NB RSTFAYAGAT |jdzA &aQl i lideQK Bcodrs rézygh8 a s OA & A 2
ySO0SaaArids AyO2ydz2dNyIots S aQ2Ll2ad t (G2dziS NB)Y
fSa @P2ASa RS NBO2dzNB aQaYLRaSyd S3aFfSYSyd I dz YSR

Le Médiateur est bien conscient du fait que ledéais de recoNE 2y G LJ2 dzNJ 6dzi RQS DA
répétition et sans fiw, néanmoins, il ne peut clore un dossier que lorsque tous les doutes sont levés.

Par deux courriers en février et en mai 2020, il a demandé au Ministére de lui faire parvenir une copie

du dosger du réclamant, telle que la loi du 22 ao(t 2003 instituant le Médiateur le lui permet.

Mal heureusement aucune suite favorable n’”a été
un certain doute.

Dans un troisiéme courrier, le Médiateur a demarall Ministére des précisions sur le dossier et une

copie du dossier et a insisté sur le fait que le Ministére a pris plus de deux ans pour traiter une demande

de «Foérderung von Investitionen in der LandwirtsclafSur ce, le Médiateur désapprougee ke

Ministerer e pr oche a un récl amant un quelconque dél ai,
auprées du Ministére par t éBtditpasdnsteit sertle dgssier ens on i |
guestion. L' ar gu maalb pag du éelamantine serait pawemue @ Ministére

semblait contesté.

Le Médiateue st i me qu’  un r écl amant est en droit de rece
mé me s’ i | @atn shdres c&sl adi’.espéece, di ver spaalppel s t

réclamant, ce qui a encore donné lieu a des malentendus.

Finalement, dans son dernier courrier, le Ministéetient que la facture de septembre 2016 et le

rapport de forage confirment que | es mandegalossux ont
gue | " articl #lettg,qg), geda lai gnodiidede 27 Jjuin 2016 pose la condition de
|l "introduction de | a demande préal ablement a | a

disposition une copie du dossier qui a énis au réclamant.

Pour conclur e, | e Médi ateur recommande aux admin
contentieuse, par courrier afin d’"éviter des mal
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DEECONOMIE

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016

17

1

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites auprées du Médiateur en 2020 17
Cloture définitive 10
Clbture provisoire 1
En cours 6
U Ventilation des réclamations cloturées :
Cloture définitive 10
Réclamation recevable 9
Désistement du réclamant 1
Réclamation recevable 9
Correction totale obtenue 2
Pas de correction obtenue 3
Réclamation non fondée 4
U Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 5 100%
Correction totale obtenue 2 40,0%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 3 60,0%

Taux de correction : 40,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DEECONOMIE

Aide financiére dans le cadre des mesures liées a la crise sanitaire

Aucours de | "année 2020, |l e Médi at eur a été régu
suite a diverses décisions de r ef uespegdediverses par |
conditions

Dans un contexte de soutien des entreprisesiépendants ou autres professionnels rencontrant une
situation financierement difficile, le Médiateur regrette unglativer i gi di t € de | > admi ni
le traitement de certaines demandes.

Chiffre d’'affaires dépesusaomrst elte asfeguilli amii minmaeln de
Centre commun de la sécurité sociale (CCSS) a la date du 15/03222P01.9]

Le eglement graned u ¢ a | du 25 mars 2020 ayant pour obj et
d" urgence cert i fnegmicreentrepriseswans le cadrede tagandémie CA@d

prévoit notamment en son article®1( 2 ) 2° comme <condition d’'obten
| " entreprise demander esse f aqiesaudnbirstegaldusupériearhi f f r
a 15.000 euros.

Le eglementgranetducal du 8 avril 2020 ayant pour objet |
certifiée en faveur des travailleurs indépendants dans le cadre de la pandémie-1@opigvoit
not amment en son article 3, 1° commle travadleud i t i on

indépendant était affilié en tant que tel a la date du 15 mars 2820

Les réclamations introduites aul®ontamsifditappstaittei at eur
différents scénarios certainement imprévus lors de la mise en place des textes concernés et au terme
desquelscertains administrés se voyaient exclus des aides mises en place.

Ainsi, il est de pratique courante que certains eptieneurs exercant une activité professionnelle pour

l eur propre compte optent pour une dispense de
activité ne dépasse pas un tiers du salaire social minimum par an. Tel est notamment le cas pour les
jeunes entreprises.

Dans une telle situation, les éventuels concernés ne seront partant pas forcément en mesure de
pouvoir rapporter |l a preuve d'un chiffre d’affai

affiliation en tesdWuCC’ i ndépendant aupr

En conséquence, les administrés concernés seraient alors exclus de chacune des aides prévues par les
réglements grandiucaux précités.
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Concernant ces deux premiéres problématiques, le Médiateur est intervenu auprés du Ministére des
Classes mpennes afin d’eéstaceé viemftairerhd ede&é Ic’e jour d’ ur
destiné a compenser les difficultés rencontrées par des administrés dans ce type de situation.

Dans la négative, le Médiateur a demandé au Ministre de bien vouloirilgidannaitre sa position
sur cette problématique et de lui indiquer si, de son avis, une aide pouvait étre mise en place pour les
administrés confrontés a une telle situation.

Enfin, le Médiateur a demandé au Ministre de bien vouloir se prononcer gawskibilité, en cas de

mi se en oceuvre d' une telle mesur e, de prendre en
le début de la crise, délai pendant lequel les administrés concernés sont potentiellement restés sans
revenus.

En réponse, le Ministrdes Classes moyennes a indiqué au Médiateur que la condition d'éligibilité
telle que l'affiliation en tant que travailleur indépendant auprés du CCSS, était nécessaire afin de
garantir que l'aide soit réservée aux indépendants dont I'activité indépetedzst la source principale

de leurs revenus, et non pas une activité purement auxiliaire.

Concernant la preuve d'un chiffre d'affaires dépassant le seuil minimal de 15.000 euros, le Ministre a

indigué qu’une tell e condiedenteprisearecaivent une meemEe b ut d
financiere supérieure a ce qu'elles auraient généré comme chiffre d'affaires en exercant leur activité
en des temps nor maux, précisant qu’ il s'agissai

auxiliaires.

Pour le Ministre des Classes moyennes, les conditions précitées étaient nécessaires afin d'éviter une
surcompensation par I'Etat.

Pour |l e Médi ateur, |l es réclamations introduites
concevoir que certains admistrés exercaient une telle activité a titre principal, sans pour autant étre

affilié au CCSS, et que certaines entrepriaefrtiori nouvellement créées, ne pouvaient faire état

d" un t el chiffre d affaire.

Au terme de saréponse, le Ministre atowef s attiré | ' attention du Médi
textes de loi concernant les nouvelles aides d'Etat a venir, il était prévu d'apprécier le montant du
chiffre d'affaires minimal de 15.000 euros au prorata de la durée effective pendant latgreiteprise

a été en activité avant le 15 mars 2020, pour les entreprises créées au cours des années fiscales 2019

ou 2020.

Si l e Médi ateur note avec satisfaction qu’ il e
enseignements etsed’'safdpr énconetrangn dae chi ffre d’ aff
effective pendant | aquelle |’ entreprise a €été en
| > él aboration des textes concerneés €t @eident ou

[
est vue de fait écartée du bénéf.i

admini str és S
discutables.

Pareill e mesure d’ adaptation ne pouvant cependal
nonrpr évue engendre une décision de refus potentie
d’"un administreée (tel s e mpehdamstnoralfiliéean CCISpouddasquals | e ¢
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aucun assoup@bpriorsésteemeemtvim’aagé), | e Médiateur a inv
a son ouverture a |l a révision d une telle déci si

LeMédi ateur invoque ainsi l e principe d’'équité,
volontairement voulu écarter les administrés susvisés du bénéfice des aides mises en place.

En cestempsanormaux» et compt e t enu atibedes raglementp codcernés, il d’ é | a
semble idéaliste d’'estimer qu’ils aient pu pr év
présenter en pratique.

(! apparait ainsi gu’' en se préoccupant dhéviter
définitive, par une interprétation rigide des dispositions applicables, exclu une partie de ses
administrés de toute assistance potentiellement indispensable a sa survie économique.

Rappelant enfin son courrier précédent resté sans réponse, le Médiatdamandé au Ministre des
Cl asses moyennes de bien vouloir | ui indi quer s
faveur des administrés concernés.

En réponse, l e Ministre des Classes mouyesannes pr ¢
cette condition, toute personne disposant d'une société, gu'elle soit active ou non, aurait pu profiter
d'une aide d'Etat, disproportionnée par rapport au chiffre d'affaires réalisé dans le passé.

Concernant l a condit iire et aprés lavdit rappedé sa proratshtiorf four e d ' &
Il "avenir, l e Ministre souligne que |l e seui.l de
relatives a des aides d'Etat dans le cadre de la pandémie-Cayvidut en passant par le Conseil d'Etat

et la Chambre des députés.

Sur base de ces positions, le Ministre des Classes moyennes a indiqué au Médiateur ne pas pouvoir
réviser de pareilles décisions de refus pour défaut d'éligibilité.

Le Ministre indigue enf i depdwilundnouvellecagde quigprerdmit j our
en compte les indépendants non affiliés en tant que tels auprés du CCSS.

Le Médiateur regrette cette positiolerme du Ministére des Classes moyennes.

Activité énumérée dans l0[2e20/0e xe de Il a | oi du 24

Au cour s de | " année 2020, | e Médi at eur ade encor
financiere prévue par la loi du 24 juillet 2020 visant & mettre en place un fonds de relance et de

solidarité et wun r éginesentreprisesi des en faveur de cer
En | " espeéece, |l " administré s’est vu notifier un

«[ QI OGAGAGS SESNDSS LI NI £ QSYGNBLINRAS »8y ljdSadirzy

A titre liminaire, le Médiateur@ or t é | ' attention du Ministre des
succinct de | " explication fournie, tout en regre
concernéque ¢ I LINBASYGS RSOAaAA2ZYy L)Sdzi dcathWBoutdevanm 2S G R
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le Tribunal administratif dans les trois mois a compter du jour de la notification de la préseste
Médi ateur a partant rappel é au Ministre des Cl a

s

possibilité dursigracienx@idsuque de saisinle casetchéant le Médiateur.
Le Médiateur estime qu’un certain nombre d’'admin
de bénéficier de ce type d’ aides f iaonesitcatiodr e s, f
financiére des plus précaires.

Pour le Médiateur, sousntendre dans un tel contexte a des personnes potentiellement sans revenus

depuis le mois de mars 2020 que la seule possibilité de contester une décision de refus serait

I " introdueddwms dgaim voie d’ avocat raifestiraccéptables dev ar
Dans sa réponse, |l e Ministre a informé | e Médi s
|l itigieuse, son Ministér e a administréafin gelulexpliquerles r epr
raisons du refus, de sorte qu'on ne pouvait guere parler d'une motivation succincte.

Le Ministre a encore indiqué au Médiateur avoir procédé a une adaptation des décisions de refus pour
y mentionner les différentes ves de recours possibles pour I'administ@oncernant la motivation
des décisions, le Médiateur recommande toutefois au Ministre de motiver davantage ses décisions

écrites afin de permettre aux administreéns conc
comprendre le raisonnement et de faciliter partant tout potentiel recours.

Vu | es conséguences potentiell ement graves pou
stéréotypée est, de | avis du Médi at ewrenvoid nadapt
aux |l ignes de bonne conduite admini st dr@itbunees qui

décision lisible et rédigée dans un langage clair et sisple a i n sne dégision axpligitement
motivée en fait et en droit compte tardes circonstances particuliéres du dossier

Quant a |l a probl ématique visée par | a pfdokdsente r
24 juillet 2020vi sant a mettre en place un fonds de rel a
faveur de certaines entreprises i mi t e Il " octroi de I " ai de a cer

limitativement énumérées

1° hétels et campings ; 14° signalétique, impression et grand format ;

2° établissements de restauration ; 15° construction de stand
3° débits de boisson avec ou sans spectacle ; 16° agences artistiques (planification carriere, o@gtion
4° commer c e s mahtatiorget de boissbes ; | ' . contrat, gestion de projet en relation avec des activi
5° activités des traiteurs hors magasin ; artistiques) ;

6° agences de voyage et voyagistes ; 17° productions audiovisuelles, vidéo, son, lumiére ;

7° transport de voyageurs par taxi et autres transpoc 18° producteurs et organisateurs de spectac
terrestres de voyageurs ; vivants/concerts/congrés  (organisateurs, diffuseu
8° pensions pour animaux ; tour-neur de spectdes) ;

9° agences évenementielles ; 19° studios et production de son ;

10° exploitation de sites évéenementiels, espaces 20° scénographies ;

convention, de congres et 1 21°projectionscinématographiques ;

11° location de mobilier, de sanitaires, de matériel de cuisin 22° commercant$orains ;

d ' aleld table a des fins événementielles ; 23° centres de culture physique, écoles de danse ;

12° photographie, imprimerie et graphique a des fi24° aires de jeux a | ’'int
évenementielles ; 25° parc d’'attractions ;
13° objets publicitaires, affichages et distributions publicitai 26° interprétes.

a des fins événementielles ;
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Dans |l es faits, I " admi ni st rcémmarcantfaraim»pdint P2tdela a de me
liste), alors que son activité serait réalisée de maniere eeiedusive lors des salons, foires,
conventions, congres ou autres évenements de la sorte.

L’administré indique étre mandaté par des soci é
trouve sur des événements définis.

Retenant que l'articleLde la loi du 3 juin 1994 portant organisation des relations entre les agents
commerciaux indépendants et leurs commettants et portant transposition de la directive du Conseil

86/ 653/ CEE du 18 décembre 1986 défi nenttantl ' agen:
gu'intermédiaire indépendant, est chargé de facon permanente, a titre principal ou accessoire et contre
rémunération, soit de négocier la vente ou l'achat de marchandises pour une autre persapnes ci
dénommée «le commettant», soit de négocier etdnclure des affaires au nom et pour le compte du
commettant» , | e Ministre a considéré que | administr
i ntermédi aire de ¢ o mmepartadoidu24iguitjen 2020Iprécitée.’ est pas Vi

Comptetenudes explications fournies par | administr ¢
catégories d'activités économiques énumér ées dan
gue des objectifs annoncés par le Gouvernement au travers notamdesntravaux parlementaires y

|l i és, | e Médiateur peut | argement concevoir gu'’'a
étre considéré comme étant commercafatrain, puisse du moins étre considéré comme exercant une
activité économique lare ment | mpact ée par | a situation actue

En ce sens, le Médiateur releve que la liste concerne, notamment dans ses points 9 a 13 et 15 a 22, des
activités diverses liées directement ou indirectement, voire trésirelic t e me n t a | " évenem

Le Médiateur peut par ailleurs aisément conclure que si un exploitant de sites événementiels, espaces

de convention, de congrés et d’'  exposition est <co
aux mesures de fermeturedaninistrative successives depuis mars 2020, un professionnel dont
| activité dépend intégral ement ou gqaukithiiaussint é gr a

un préjudice du fait des mesures de fermeture susmentionnées.

Pour le Médiateur ettefu’ énoncé précédemment, une trop gran
di spositions | égales applicables a pour effet d’
mises en place, ce pour des motifs finalement discutables.

Le Médiateur se raé par ailleurs aux différents avis émis lors des projets de loi successifs, rappelant
gue beaucoup d’autres entreprises ont été touc

conséqguences suit e, not amment , a ul egt affeatiiersesite me n t
toujours impossible pour de nombreuses entreprises de poursuivre leurs activités normalement,
demandant partant | " ouverture des aides preévues
durement impactée par la pandémie de CotRisns consi dération de |’ act

demandant | ' extension des aides a davantage de s

Pareille réclamation met encore en lumiére une certaine incohérence entre les annonces

gouvernemental es, | esquel | essnneolu &paendeeren comptettoatenme n t
activité touchée par la situation, et la réalité du terrain vécue par les administrés concernés.
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Pour | e Médiateur, une telle politique s’inscrit
par certainsEtat r ont al i ers qui, a |’ instar de |l a France
chaque situation au cas par cas, acceptant pour toute situation objectivement justifiée une
interprétation plus souple du caractére exhaustif des listes annexéesl@a respectivement
applicables.

Au terme de sa précédente intervention et afin de lui permettre de remettre les problématiques
soulevées par cette réclamation dans leur contexte au vu de la réalité factuelle de la situation, le
Médiateur a prié le Mirstre de bien vouloir lui faire parvenir, pour chaque aide financiére mise en

place dans le cadre du Covi@, un relevé faisant état, pour chaque période éventuelle, du nombre

de demandes introduites, du nombr e ndndondiemmta nd e s |
motif de refus retenu.

Auvu du nombrdéresl i mi t € de cas similaires a cel ui de | "
d’ envisager un réexamen de | a situation en équi
Iégislateurait volontairement voulu écarter une partie des administrés impactés par la crise du
bénéfice des aides mises en place.

LeMédi ateur reste a ce jour dans | " attente d’'une

Refus du chbmage partiel extraordinairevi@-19[2020/21]

La crise liée a la pandémie du Celila engendré la fermeture de certaines entreprises. Afin de ne

pas pénaliser les employeurs et les salafiés,employeurs ont pu recourir au régime de chémage
parti el conjonctur el 0 U i e$ dvitenudestlicemcierhent@attaimesueai nt e n i
généré quelques dossiers soumis au Médiateur.

Ainsi, le Médiateur a été saisi par des sociétés qui ont été confrontées a un refus du chémage partiel
parce que | eur code NACEésodoerspbedManusteretest

touché par la crise.

Dans ces cas, la demande de chdmage partiel a été refusée au motif que le Gouvernement aurait

décidé de ne pas retenir |l es demandes sdc&®s. entrep
Dans | ' un dda Soo® avdibts sonsttués jnitialement en tant que société de

participations financieéeres (Soparfi) et son code
années plus tard, son objet social a été élgsgur inclure désormais des activités immobilieresaet

vente de jus de fruits pressés, ainsi que toutes prestations de services et activités commerciales.

Mal heur eusement , aucune modification du code NAC

Cet objet social était tre vaste, mais au moment de la demande du chémage partiel et depuis 2018,

|l a totalité du personnel était affectée a |’ acti
vendus dans un bar a jus installé dans une grande surface. Ce bar djdsrmer pendant la crise

liée au Covidl9. Les salariés concernés ne pouvaient ainsi pas travailler.
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Sel on | ' &r(4)ide Code du trébvdil lleministre peut accorder le chdmage partiel aux
entreprises confrontées a un cas de force majeurdoetque ce cas de force majeur empéche le
mai ntien de | > empl oi par |l eurs propres moyens.

En | " espece, |l a Soci été a da fermer son bar a |
de recettes et éprouvait des difficultés pour payer les salaleeses employés.

Le but de |l a mesure du chdmage partiel étant | e
Ministre de | Economie de bien vouloir réexamine

Le Ministre a confirmé que la décision était bien prise sur base du seuNcddEE et que si I
réelle ne correspondait pas a celle du code NACE, la société concernée serait libre de demander une
modification du code NACE ou de scinder les activités.

Le Ministre explique plus en détails que le Gouvernement réuni en cpsseibvis du Comité de
conjoncture, aurait estimé que les éléments constitutifs d'un cas de force majeure conformément au
paragraphe 4 de l'article L. 5#1du Code du Travail ne seraient pas réunis pour les entreprises issues
du secteur financier, dontatamment les sociétés de participations financieres.

Le Gouvernement aurait en outre estimé qu'aucun autre élément empéchant le maintien dans I'emploi
de leurs effectifs par leurs propres moyens n'aurait été constaté pour les entreprises du secteur
financier.

L'accés au bénéfice du chédmage partiel se ferait par secteur d'activité entier déterminé par le code
NACE des entreprises répertoriées au Luxembourg.

Selon le Ministre, en regle générale, le code NACE correspondrait parfaitement a I'acindgtpate

de la société. Dans les cas ol le code NACE ne correspond pas a l'activité principale de la société, mais
plutdt a ses activités secondaires, la société aurait la possibilité de modifier le code NACE lui ayant
initialement été attribué en fonctio d'activités économiques ou commerciales qui auraient
entretemps été reléguées en arrie@an.

Rien n'empécherait aussi que les entrepreneurs et initiateurs de ces projets scindent en plusieurs
sociétés les activités aussi variées que les participsfimanciéres, la vente immobilieére ou encore la
vente de boissons en bar a café et la production de jus de fruits.

Il est vrai que la société réclamante aurait pu demander un nouveau code NACE ou scinder ses activités.

Or en réalité, beaucoup de sociétésnt constituées avec un objet social trés vaste afin de garder
toutes |l es options ouvertes et afin d’éviter de
Il "activité. En | " espéce, | " obj et s oenemstlilétaitni t i al

trop tard pour faire un changement au moment de la survenance de la crise.

Il est un fait que les débits de boissons et activités connexes étaient intégralement éligibles au
chdmage partiel pendant I'état de crise. La société réclamantme telle activité, mais la réalité
économique n'a pas été prise en compte. Les sal a
approche trés formaliste, étant donné qu’en | at
de perdre éur empiloi.
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Un autre cas concernait une société active dans le secteur immobilier et automobile. Or, la encore, le
code NACE était celdasdsiernleMmnnest®opmparsfien Darntcaegal €
code NACE et fait abstraction de &alité économique. Le refus du chdmage partiel a été émis pour

|l " ensemble des activités de | a soci ét é.

Le Médiateur comprend que | objet soci al d’  une s
les sociétés doivent étre conformes aux exigeriégales et réglementaires. Néanmoins, il regrette,
surtout dans | ’'intérét des salari és et dans wune
été possible de faire preuve de bienveillance et de prendre en compte la réalité économique dans

Il "intérét des emplois en jeu.

Délais d’'introduction des demandes, suffisance e
[2020/22]

Le Médiateur a été saisi en aodt 2020 par une en
n' ayrasi tét é en mesure d’'introduire une demande de
faute d'information suffisante quant a | ' adaptat

Dans les faits, la société a recouru au chdmage partiel pour les mois de marsyaiyjjilin, aoQt et
septembre 2020.

Concernant |l e dél ai d’"introduction d’  une demand:é
| * art i 6@R)au Code db ttatail prévoit qu« RSYIF YRS RS fF RANBOGAZ2
adressée au secrétatidu Comité de conjoncture avant le douziéme jour du mois précédant celui visé

LI NJ £ RSYIFIYRS RQAYRSYYAal ®A2Yy LJ12dzNJ Ny Ad2y RS OK

Pendant la période de crise, estimée du 18/03/2020 au 30/06/2020, un régime de chémage partiel
pour cas de force majeure liée a la cssmitairea été mis en place.

Sur base de <cette procédur e, | e dél ai cedhési ntr od
d’'introdui r e-delade dodzemegourdle mois précédant celui visé.

Ainsi, le site guichet.lu indiquait queLes demandes pour le mois de mai doivent étre introduites via
MyGuichet avant le 31 mai 2020. Pour les demandes pour jubn2eY LJG S G Sy dz RQdzy NBI 2 ¢
la normale, la date limite est également fixée au 31 mai 2020

Le site adem.lu précisait quant a iutEn raison de la situation actuelle, les demandes de chémage
partiel pour cas de force majeure liée a la crigeedronavirus pour les mois de mai et de juin peuvent

exceptionnellement étre introduites jusqu'au 15 juin 2820

Concernant le régime de chémage partiel pendant la période de relance économique, estimée de juillet
a décembre 2020, le site guichet.luépoyait:

« Les dates limites pour demander le chémage partiel lié a la relance économique se présentent comme
suit :
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- les demandes pour le md&sQ I gokugnt étre effectuées via MyGuichet.lu fiau 12
juillet inclus;

- apartir du mois deeptembre e dzi lj dzQt f I F Aleb de8ndds QelchORRS H N1 H N
partiel doivent étre envoyées au plus tard Beme jour du mois précédeta période de
chémage partiel demandée (par exemple au plus tard le 12 septembre pour la demande de
chémage partiel qui sepporte au mois d'octobrey.

Aucune référence ne semble partant faite quant a
de juillet 2020.

Si le site adem.lu indiquait effectivement quéeg demandes pour laois de juillet 2020 doivent étre

effeduées via MyGuichet.lu du 20 au 26 juin 20@@lus»?, la date de derniére mise a jour de la page,
renseignée au 06/07/2020, ne pernteitp as de consi dérer | e caractere
telle information.

Par aill eurs, | &' ingligue aueMEdiatear evoic receptianménpéue seule et unique
information en la matiére, un-ena i | e n v OgMle vpndredi 26/06/42020 a 1610, lequel
mentionnaitque: «le dernier délai pour introduire votre demande pour le mois de juillet est
aujodzZNR QK dzA». £ Y A y dzA i

Audel a du <caractere préalable de | ’”information,
| " opportunité méme de fixer une telle période (d
antérieure a la période de crisavntled ouzi éme jour du moi s précédent

des délais pendant la période de crise (31/05 puis 15/06/2020), ainsi que de la pratique postérieure a
la période de criseal plus tard le douziéme jour du mois précédent).

Ainsi, compte tenu @s difficultés liées a la période de crise vécue et du remaniement profond de toute

nor me et procédure connues jusqu'a lors, i es
précipités, ponctuels, successifs, Aomformément repris par les principaux et administratifs
d’inforapdipewmn eé¢l ayés a titre d’information aux

a tout a chacun d’'en prendre connai ssance.

Compte tenu de ce qui pr éceéede, |l e Médi ateur a pr
parvenir sa prise de positi @& postegan gardile demahde po s s i
d’"indemni sation visant | e mois de juillet 2020.

Afndepr endre conscience de |’ étendue potentielle ¢
Ministre de bien vouloir lui faire parvenir un relevé statistigue du nombre de demandes
d’indemnisation pouri mtari sdwi tdesnosd Pagler p add ile’'l a

Enfi n, |l e Médi ateur a porté a | attention du Min
texte de [|-6(23 dutdodelde Travadvand I& douziéme jour du mois précédent) et la

pratique @uplustardl e douzi éme jour du mois précédent) ri
situations regrettables.

2 https://adem.public.lu/frlemployeurs/demandatidesfinancieres/mainteniemploi/chomagepartiel.html
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Fin octobre 2020, sans retour de | a part du Mi
précédente intervention, serééeisdant admnesutlireatdwat
mois de juin, aolt, septembre et octobre.

Ayant été récemment contacté par d'autres sociétés reprochant une lenteur similaire dans le
versement des aides diverses liées a la situation actuelle, le Médiapeiérla Ministre de lui indiquer
si des mesures avaient pu étre mises en place afin de réduire les délais de traitement des demandes.

En réponse, |l e Ministre a indigqgué qu’'a | approch
la fin du r@gime de cas de force majeure en matiére de chémage partiel, le Gouvernement, soucieux

de continuer a faire profiter les entreprises des mesures traditionnelles du maintien dans l'emploi,

avait décidé a la rjuin d'ouvrir la fenétre du 26 au 30 juin 2026neme période de référence pour

Il "introduction des demandes de choémage partiel
cette ouverture, des milliers d'entreprises n'auraient pas eu accés au chémage partiel structurel pour

le mois en question.

le Ministre a encore informé | e Médiateur sur | e
du 17/06/2020, laquelle retenait

«Avec la fin de I'état de crise et pour relancer I'économie, de nouvelles modalités d'octroi du chdmage
partiel aux entrepses touchées par la crise liée au C@\ABont en vigueur a partir du mois de juillet

et jusqu'au 31 décembre 2020.

Les dates limites pour demander le chémage partiel lié a la relance économique pour les deux mois a
venir se présentent comme suit :
1 lesdemandes pour le mois de juillet 2020 doivent étre effectuées via MyGuichet.lu du 20 au 26
juin 2020 inclus;
1 les demandes pour le mois d'aodt doivent étre effectuées via MyGuichet.lu du ler au 12 juillet
inclus.
Les demandes pour les mois de septembreboet novembre et décembre doivent étre introduites via
MyGuichet.lu au plus tard le 12e jour du mois précédent la période de chémage partiel demandée (par
exemple avant le 12 ao(t pour la demande de chémage partiel qui se rapporte au mois de septembre).
Le bénéfice du chdmage partiel ne peut en aucun cas étre accordé rétroactivement.

Relevant que ledit communiqué de presse fut publié sur les portails internet : gouvernement.lu,
guichet.lu et adem.public.lu, constatant que la société sous exameaafpour le mois de juillet

pour tous les autres mois allant de mars & décembre introduit ses demandes de chémage partiel en
bonne et due forme et dans le délai imparti et estimant ne pas pouvoir percevoir une erreur de

| "admi ni str at i o reprigexcencetnéeea neppéctehles ddlais mdiqués pour le mois de
juillet, le Ministre a conclu que I'absence du dépoét d'une demande de chdémage partiel de la part de la
requérante pour le mois de juillet ne pouvait pas conduire rétroactivement a réparation.

Finalement, concernant la divergence détectée dans la communication du délai d'introduction des
demandes de chémage partiel, le Ministre a précisé que les entreprises pouvaient introduire leur
demande de chdmage partiel jusqu'au 12 du mois précédahti pour lequel I'indemnisation devait

étre verseée.
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Contrairement aux deéveloppement avancés par | e
information par voie de communiqué de presse 9 jours avant la date butoir ne peut étre considérée

comme st fi sante a |’ attent i on-cettdle repeoduitei soriusetpages con
Internet des sites guichet.lu ou adem.lu dans les jours suivants.

En | " espéce, | a seule informat iman | dDBEMe\ktdsdi r e ¢ u e
26/06/2020a1600, | ' i n f derdenden délai gaurentreduire votre demande pour le mois de
2dzAf £t SG Sald M»dz22dzZNRQKdzA t YA Y dzA

Compte tenu du caractéere exceptionnel, court et trés rapproché de ce délai, pareille information aurait
dd étre transmise de maniere directe aux administrés concernés dans les meilleurs délais suivant

| " annonce du 17/ 06/ 2020, et non | e dernier jour
Par ailleurs, certaines dispositions prises dans
solidarité et d’  un régime d'aides en faveur de c

des solutions alternatives en matiéeére de dél ai s
guelcongue précipitation dans la phase décisiormell

En ce sens, |l a |loi du 24 juillet 2020 vy relative
«le 15 septembre 2020 pour les mois de juin, juillet et aolt 2020

A | "instar de cette di sposition, imieelesGélaisv er nem
d’"introduction des demandes des mois de juillet

Afin de pouvoir esti mer | " étendue de <cette prol
réclamation en toute connaissance de cause, le Médiateur a encore demandé auddasbien

voul oir | ui indiqguer, pour chaque moi s, l e nomb
fonction du motif de refus.

A titre compl émentaire, l e Médi ateur a attireée
17/12/2020, un commaiqué de presse retenait queles entreprises qui sont contraintes de maintenir

leurs portes fermées en raison d'une fermeture administrative peuvent, exceptionnellement, bénéficier
d'un délai supplémentaire pour introduire leur demande de chémage ppdiglle mois de janvier

2021».

Ledit communiqué retenait encore< A cet effet, les entreprises concernées qui n'‘auraient pas encore
introduit de demande de chémage partiel pour le mois de janvier pourront, jusqu'au 30 décembre 2020
inclus, effectuerdur demande exclusivement via la plateforme MyGuichet.lu

Dans la mesure ou cette feis le délai est étendu et non raccourci, le risque pour les entreprises
sembl e mini me. Le Médi ateur estimdeltdudéiuoi ssi g
communiqué de presse, féte-t-il reproduit sur une page Internet des sites guichet.lu ou adem.lu.

Et ant donné que |l a réunion du Comité de conjon
concertation avec les représentants patronaux et syndicaux quégest, le Médiateur a prié le
Mi ni stre de | ui indiguer si des mesures spécifigqg

tout intéressé.
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Pour | e Médiateur, pareille information pourrait
tempsut i | es d’ une not iIDEMachadué emtrepridecayahtintrogudt une dechandel ' A
de chodomage partiel auparavant ai nsi gue par | 7 €
chambres professionnels et syndicats a leurs membres.

Quantau recours a la seule voie électronique pour introduire une demande, le Médiateur estime
gu'une telle initiative a pour finalité d' empécl
ultérieure, certes hors délai, mais potentiellement accompaghéeune expl i cati on quarl
tardif de la demande ou présentant une situation critique au point de pouvoir justifier une décision
gracieuse.

Pareill e procédure a encore pour effet de désava
informatique.

Refus de I 'indemnité d’'urgel®Ra028ans | e cadre de
Un coach sportifgntraineur personngl a s ai si |l e Médiateur en raiso
prévue par le reglement grardiu ¢ a | du 25 mars 2020 ayant pour

indemnité d’' urgence cert iefitrepéises dans le tadre dedarpandéemiec e r t ¢
Covid-19.

Le réclamant exerce son activité dans un studio
entrainer ses clients dans des séances individuele® (o ong. Il détient une autorisation
d’" établissement pour cette activité.

llavaitfatpar venir | es plans de | a maison au Ministere
son activité professionnelle, et une copie du contrat de bail. Le contrat de bail prévoit expressément

dans la partie €harges et Conditionsque le réclamant & autorisé a soutouer les locaux a lui

méme dans | e cadre de son activité professionnel

Lors du confinement décidé par | e gouvernement
d’"une aideefdhangence pour trés petites entrepri
du Covidl9.

Cette aide | ui a été refusée au motif que son €
ses activités en application des articles 2 et 3rélgiement graneducal modifié du 18 mars 2020
portant introduction d’une série del9mesures dans

Suite au recours gracieux, cette décision a ét.
|l " obligatuoae del fgatmeitre al ors qu’ il accueill er a
coaching personnalisé par opposition & une salle de fithess avec accés public.

Cette décision suscitait plusieurs interrogations que le Médiateur a soumis au Ministére.
Méme si le réclamant offre des séances de coaching personnalisées, il accueille du public étant donné
gue ses clients ne font pas partie de son ménage

exemple, comme des kinésithérapeutes, les cliensuseedent et risquent de se rencontrer.
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De maniére générale, pour tous les professionnels accueillant des clients, les activités ont été interdites
voire réduites au strict nécessaire ou aux urgen
considéré ni comme strictement nécessaire, ni comme urgence.

Au vu de la campagne médiatigue menée par le gouvernement dés le début de la crise sanitaire,
(notamment le slogarBleiwt doheem) et au vu des réglements grawldicaux relatifs a la crise

santaire du Covidl 9 |, l a conclusion que |l e réclamant n'avai
Ss'i mposer

A supposer gque |l e réclamant n’' avait pas fermé so
méme se seraientexposésades nct i ons. En &dufreglement grandtiiccal dull8 ar t i c |
mars 2020 portant i ntroduction d’ une sérl9e de mi

«la circulation sur la voie publiqgue de toute personne physique est interditep@aufes activités
suivantes @ X»8

Des séances de coaching sportif ne sont pas prév
la voie publigue. Ainsi, une personne qui aurait été contrdlée par la police -giarale sur son trajet

pour se rendre au studio de son entraineur personnel aurait été verbalisée et se serait exposée a un
avertissement taxé de 145 eur os duwdlprégitte pr évu a

Bien que le réclamant offrait également des séances de coachinglei gne, | es revenus
ces séances étaient minimes. La grande majorité
pl ace sous | a surveillance de | " entraineur. Le

privilégiésa la fois par sa clientéle et par-uéme pour des raisons de sécurité et en raison du fait que

7

sa méthode d’'entrainement repose sur du mat éri el

risque de blessures serait par ailleurs beaucoup plugéles i l es clients s’'entratfl
A prendre en considération également que tous sce
mai son faute de pl ace, de mat éri el d’entral nemei

visualise correctement les séances en ligne.
Sur base de ces explications, le Médiateur a demandé au Ministre de réexaminer le dossier.

Apreés avoir revu le dossier, notamment les plans de la maison, le contrat de bail et les photos soumises,
le Ministére aconstaté que les piéces privatives destéaé ['habitation du réclamant et les piéces
accueillant des clients et aménaggea I'exercice de son activité étaient séparées.

Dans la mesure ou il a été établi que le réclamant exerce ses activités dansasesgoeés, mais
recoit une clientéle dans des piéces aménagées et réservées a l'usage exclusif et permanent au fitness
et au coaching personnel, son établissement était soumis a fermeture obligatoire.

7

Au vu de ce constat, tavaéclahmant.ta f i nal ement ét é acc
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTEREE [. t)CATIOMATIONALEDE [ NEANCE ET DEJRAJNESSE

Statistiques

Réclamations introduites auprés

du Médiateur depuis 2016
24 22 22

13 15

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 15
Cl6ture définitive 8
En cours 7

U Ventilation des réclamations cloturées :

Cloture définitive 8
Réclamation recevable 3
Réclamation irrecevable 1
Désistement du réclamant 2
Transmis pour compétence 2
Réclamation recevable 3
Correction partielle obtenue 1
Réclamation non fondée 2
U Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 1 100%
Correction totale obtenue 0 0,0%
Correction partielle obtenue 1 100,0%
Pas de correction obtenue 0 0,0%

Taux de correction : 100,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
MINISTERE DE t)CATIOMATIONALEDE [ NEANCE ET DEJRAINESSE

Service de I'éducation et de I'accueil

D e ma n dgegmeht[2020/24]

Le Médiateur a été saisi par une récl aimasttrée e conc
de | > Educat iloonEnmfaatnicoen aelte ,dedel a Jeunesse

La réclamante a fait parvenir une demandada d’ agr ¢
Direction général eLdudé&leaxit edd’ri rmdset rl U etnif am oeest de

le dossier estcompletdn  cour r i eraétt’envoyé dla réckarmante expliguant que le délai

d’ instruction avait commencé | e 23 janvier 2020.

En date du 20 janvier 2020, les agents ont constatés un certain nombre emntormités qui ne leur
permettaient pasdedomer un avi s posi ti fagr&nentde la réclaaantLesl a de m
non-conformitésont été reprigsdans un document daté du 28 février 2020 envoyé a la réclamante.

En date du 15 avr2020l e Service de |’ éducat i oanaréclamandteé accue
expligqguant que suite a |’ état de crise décrété p
le domaine de la garde des enfants stite ala complexité du dossier instruit (fermeture

admi ni strati ve s)punssinsttuttianrde dossier danx | délai impaatin & savoir trois

mois a partir du momenou le dossier est complesoit a partir du 23 janvier 2026tait impossible.

Par ailleurs et au vu des documentsi eaveyiémposai

de pouvoir instruire le dossier dans les meilleures conditions.

Ai nsi |l e dél ai d’instruction a ¢étDiectiprgénéraledyé de ¢
sect eur dsanslprengre énaompte la situation fin@re de la réclamante.

Bien que | e dél aiaitété prolorggé unilatéralement, la dalamdmesa sout enis en

cuvr e af i nlesdeintsmondconfoimeanx lois et reglement en vigueur soulevés par les

agents duMinistére lors de la visite du 30 janvier 2020 not a mme n't par Il " envoli
propositions de modificationsmmai s €égal ement par | e biais de ques
renseignements

En date du 20 octobre 20 2irite de plusisutsidécemerds et photos v 0 i p
montrant les modifications effectués, respectivement demandant une réponse a ses propositions et
questionsaf i n de satisfaire aux conditions exigées,
décision de refus a l@clamante expliqguant que de nombreuses reonformités ont été constatées

en date du 30 janvier 202(visite sur placep t gue bien gqu’ uneaeméé&dti e de
redressées, des neconformités subsistent.

Or et aprés analyse du dossier,’'iilest aveéré qu’  une deuxi éeéme Vvisite
demandée a plusieurs reprises par la réclamante rag@t également annoncg par la Direction

général e du s edanssoncourrbredu 15'awilk@géun c es’ est baitédu sur | e
dossier suite a une fermeture admiinirc’'ta agd s ee polu
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LaDi rection génér al es’'deusts eacitnesuir ldiemilt’éeen faanjcueger |
travers des photos et des échanges€csi, al emésmeq ua' vealilte annoncé | a néc
sur les lieuxau vu de la complexité du dossier. Par ailleurs, il imgpde relever que laDirection

général e du s eneprendaucudeeent posttionliaat muwx@opositions et qustions
de la réclamante.

En date du 8 décembre 2020, le Médiateur envoie un premier colsiglevant certaines questions,
requérant davantagel ' i nf osr,mad e omé prise dgq positiom e

Le Médiateur va assurer un suivi a cette affaireen282ll,or s qu’' auc unreluipgit se de
parvenueau 31 décembre 2020.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DEENSEIGNEMENT SUPERIEU DE LRECHERCHE

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016

31

27
22 21 25

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 25
Cloéture définitive 18
En cours 7
U Ventilation des réclamations cloturées :
Cloture définitive 18
Réclamation recevable 10
Réclamation irrecevable 4
Désistement du réclamant 4
Réclamation recevable 10
Correction totale obtenue 3
Réclamation non fondée 7
U Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 3 100%
Correction totale obtenue 3 100,0%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 0 0,0%

Taux de correction : 100,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
MINISTERE DEENSEIGNEMENT SUPERIEU DE LRECHERCHE

Centre de Documentation et d'Information sur I'Enseignement Supérieur (CEDIES)

Constat générgd020/25]

Le Médiateur se doit de constater quele CEDIE®'d t beaucoup d’' efforts pout
gue malgreée | état de <cri se, |l es dél ais pour (.
financiéres pour études supérieures étaient maintenus. Conscient que certains étudiants auraient du

mal a olkenir certains justificatifs, le service en question a également été trés indulgent a ce titre,

not amment en acceptant que | es pieces en quest.i:
méme apreés | ' écoulement du dél ai

Au cour s de Médiataunaér eff@ 6t&saisi deltrés peu de réclamations a ce sujet. Il a

en revanche été sollicité a quelques reprises de
en obtention des aides financieres pour études supérieures via la plateforpguichet.lu, mais qui

faute d"  avoir finalisé | a procédure, n’'ont pas t
a pu constater que certains étudiants oubliaient par inadvertance de cliquer sur le bouton
«Transmettre» , f aut e ddeé squaitilonadmisée n’est jamais 1in

cours de préparation.

Le Médiateur a parlé avec le responsable du CEDIES pour le rendre attentif a ce probléme et
notamment au fait que | e site n’'déploys anljamatiaré,gr é t
pas sans faille et qu’il mériterait d’'étre amél.i
étapes de transmission de leur demande.

Le responsable du CEDIEShee st pas opposé a entamer des démar

Le Médiateur salue |
relations.

approche treés ouverte du CE
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
MINISTERE DEENSEIGNEMENT SUPERIEU DE LRECHERCHE

Service de la reconnaissance des diplomes

Inscription au reqistre des titreas” ens ei gne mRMRO26lsupéri eur

Le nombre de dossiers dont a été saisi le Médiateur en matiére de reconnaissance de dipldmes est
toujours aussi important que les années précédentes. Les principaux motifs pour lesepiels
admini strés s’ adressent au Médiateur sont notamm
gui est prise a | eur encontre, alors que | " arré
formation n’est pas resenhngonememmesupéevant pdar ||
été obtenu.
Ce n'est que par | ’'introduction d’un recours gra
gue les administrés se voient communiquer les raisons exactes pour lesquelles leur titre
respectivement dipldme ne peut étre inscrit dans le registre des titres de formation.

by

Le Médiateur avait déja fait part au MESR qu’ une

Dans un dossier pour l equel i |  naanqéétdé rappelar a i | e
|l " admi ni stration visée que tout citoyen avait dr

Une personne qui s’ était vu reconnaitre son dipl
elleil est équivalentaunie au 7, avait fait parvenir a | admini
gu’' el l e avait recu de | a part de | " université
Il i ntéressée avait déja introdeiefusavmantretdbensogr
nouveau certificat | e Médi ateur a jugé inacceptable | a ré
pi éces, |l aquelle se Ilimitait uniqguement a dire ¢

Le Médiateur a donc rappel é améme esile gélaicde reamurs caus e

contentieux ne peut en principe étre interrompu
introduit dans les délais, les juridictions administrativesn t retenu dque rien n'’
administrationder é exami ner un dossier si ell e se trouve

A partir du moment ou un administré dispose de nouveaux éléments qui pourraient jouer en sa faveur

ou siles explications foureis par | > admini stration dans sa répol
compl etes, | e Médi at edewirde seth d’'aawies pgu’'ti la d s ta dds
etquecelleci est tenue, dans | " esprid’ yd’ mmen droen npo Pir ta

Cette affirmation se trouve par ailleurs confortée par les Lignes de bonne conduite administrative,

selon lesquelles toute administration est tenue de fournir une réponse circonstanciée aux questions

qui lui sont posées. Tout admitné a donc le droit de recevoir toutes les explications nécessaires a la
compr éhension de | a position de | '"administratio
gu’  un deuxi éme recours gracieux n’est pas possilb
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Suite a ce courrier, le MESRfao ur n i une réponse exhaustive, pi
comprendre sa position et notamment les raisons pour lesquelles le diplébme du réclamant était
équivalent au niveau 6 et non au niveau 7.

Le Médiateur regrette gmenunéqueée dépombs€enaai tope
ce dernier ait d0 passer par le Médiateur pour obtenir toutes les explications justifiant la décision du
MESR.

101



AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DENVIRONNEMENDUCLIMAT ET DDEVELOPPEMENT DURABLE

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016
59 32

17 18

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 18
Cl6ture définitive 9
En cours 9

U Ventilation des réclamations cloturées :

Cloture définitive 9
Réclamation recevable 7
Désistement du réclamant 2
Réclamation recevable 7
Correction totale obtenue 4
Réclamation non fondée 3

U Taux de correction :

Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 4 100%
Correction totale obtenue 4 100,0%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 0 0,0%

Taux de correction : 100,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DENVIRONNEMENDUQLIMAT ET DDEVELOPPEMENT DURABLE

Constat générdR020/27]

Tel que déja mentionné dasson rapport d’'activités précédent,
se

de réclamations de |l a part d’administrés qui
Mini stéere de | " Environnement, du CI ifosdusilence du
total & leurs requétes.

Le Médiateur, ayant fait le méme constat concernant ses interventions aupres de ce Ministere, alors
gue plusieurs rappels étaient nécessaires pour obtenir une prise de position de la part de
I > admi ni st tiom teidermer ademaqdé ane entrevue avec la Ministre pour discuter de ce
probléme etpour essayer ten comprendre les raisons respectivement de proposer des soluiins

dy remédier.

A | instar d’ autres admi nredetdésigneriummembre au sein de sént é
Ministere qui serait la personne de contact, qui ferait le suivi des courriers du Médiateur et qui pourrait
rapidement répondre a desl e ma ndiensf od 'mati on d’ ordre génér al
renseignements poruaelles.

La Ministre a accepté cette proposition qui agite rapidement mise en place.

Le Médiateur se veut comdsureant sur | ' efficacité
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DENVIRONNEMENDUQLIMAT ET DDEVELOPPEMENURABLE

Inondatiors [2020/28]
Le Médiateur a été saisi par une réclamante qui
de | ' Eau et |l e Ministere de |’ Environnement, du

inondations répétées de sa propriété dans le Millerthal

En | " espéce, |l a demeure, ainsi gue | e camping at
Les dégats matériels et le dommage moral ont été énormes. Dans ce contexte, des soutiens financiers

ont été accordés de la part du Gouvernementiet i mport ants investissements
remettre en état | a demeur e, alors méme que | a 1
présente. Suite aux sinistres en juin 2018, les différentes administrations gouvernementales et
communalesont tenté de chercher, ensemble avec les concernés, une solution aux problémes.

Mal heureusement, | e dossier n’ avangcastimaitiedas t el ¢
d’ investir dans une remise ehipbattatdesesni obmmet o
faire tous |l es efforts possibles pour maitriser

Manque de chance, la famille concernée a a nouveau été ravagée par une inondation en février 2020,
ce qui, d’' apr é seulenentdlérmewantisiné paa lasraatdrités conpdtentes, mais des
mesures de protection appropriées contre des inondations auraient méme pu prévenir une telle
catastrophe.

Face a ces événement s, l a réclamant strattndédé nouve
Gestion de |’ Eau, mai s | a communication n’' étai't
au nouveau sinistre en février 2020, la réclamante a saisi le Médiateur et a demandé une réaction de

la part du Ministére afin de trouver ursolution.

Le Médiateur s’ est adresséla@astDiorcde ulr’ Eau | d WAid,r

situation sanitaire, s’' est efforcé de trouver u
€égal ement de c onstaalt 2018, lep administréeaaaient déjhuroute ensemble

avec |l es administrations concernées un accord s
qgui est regrettable dans ce dossier, c  eeus | e fa

hydrauliques externesitapris du retard.

Finalement une réunion a été fixée a début avril 2020. Ayant di étre reporté en raison des
circonstances sanitaires, une nouvelle réunion a finalement été refixée pojuirm2020 pour se
conclureparun accord de principe en novembre 2020.

Le Médiateur constate que |’ Administration de |
compr éhension pour | a situation des récl amants ¢
chaque intervenant i été trouvée. Il mérite de soulever que les gestionnaires du dossier de

|l > Admi ni stration de |l a Gestion de |’ Eau se sont
mais que des facteurs externes a leur volonté ont compliqué les choses.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE EAMILLEDE LINTEGRATION ET AGRANDHREGION

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016
117 103
86 85
52

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 52
Cloéture définitive 32
Cléture provisoire 2
En cours 18
U Ventilation des réclamations cléturées :
Cloture définitive 32
Réclamation recevable 23
Réclamation irrecevable 2
Désistement du réclamant 7
Réclamation recevable 23
Correction totale obtenue 8
Pas de correction obtenue 8
Réclamation non fondée 7
U Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 16 100%
Correction totale obtenue 8 50,0%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 8 50,0%

Taux de correction : 50,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
MINISTERE DE EAMILLEDEL INTEGRATION ET AGRANDHREGION

Fonds national de solidarité (FNS)

Remi se d’'un dossier 202028 demande du Médi ateur

Alors gue les relations avec le Fonds national de SoliddS)avaient toujours été optimalede
Médi ateur se doit de constater que | a eceméemuni c a'l
d’" emblches voire pas toujours tres claire.

1 arrive fréguemment que | es admini str és qgui
I 7 i mpossi kemdttie tleé documents qui lui sont nécessaires pour juger du-tuedé
respectivement de la recevabilité de leur réclamation.

Sur base de | article 6 de | a | oi du 22 aodlt 2
demander a |viagiéné ndes tlrait i meemettre une copie inté
Al ors que | e Médiateur venait d’'étre saisi d’ une
en question | a décisiopedeuremboar memede ®REW¥H St
était dans | 'incapacité de r ecoecerhanteomffaiie rainordat i er c o

a 1996, ce dernier a demandé au FNS de lui en faire parvenir une copie.

Hormis le fait que le FNS a mis longtemps pour répondre au Médiateur, ce derbtéegtardné de lire

gue | "administration demandait au Médiateur de g
copie de |l a réclamation de | "administré afin de
Le Médi ateur estbemeeqt’ unactcebltabli épeh insiste p
de se justifier et que toute administration est

| o r ibeq fait la demande et ceci dans les meilleurs délais possibles.

e du

Touteatttule contraire reviendrait a n
t |l e a

er l e ro
sa mission de mani éere efficace, [ 1 e

I
e qu’ el

Le Médiateur tient égal ement a perdéntands éarite @ u’ i |
|l " admini stration visée pour obtenir une copie de
sur base de | ’'article 6 susmentionné, se preés
| " établ i ssement pub kanooncerisaveraa poabtenrcapie dualossieena v o i r
guestion.

Afin de clarifier ces points et de rappeler les prérogatives du Médiateur, ce dexwgt requis
d organiser une entrevue avec le Président du FNS.

Dans un souci de transparence,ilya eu de pr éci ser que pareille r
réunion au cours de laquelle certains points ont pu étre clarifiés.
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Revenu d’'inclusion soci al (Revi s)

- Attestation de prise en chard@020/30]

Le Médi at euruna déot séy iesesard sppi dainsdspaanyts Wt @&irts wwi nst i f i
décision de refuarducREVBS (Ahasde dwr lloi du 28
dinclusion soci gSe LX$dal dINSp Sy & NG uyeSizkl] dzINBRRT BB
Rdzy S GGdSadrkriAaz2y RS LINAABNBYOOKI NBERSGSE T 62 K dz¥2 RN
adzNJ £ fA0ONBE OANDWAAANRUARSAE LISNE2YYS Si f

Or comme | ®mvraéd! amamtqulé dans son reeiolurar pirésaint
sccuritéemsgpagarment |de 'pmre swaleindicthéardgee 5 ans avai't
doctroi du REVI S.

Le Médiateur est intervenu pour Da&voion gliesumpe eat
emuestion, sinon si l e FNS était disposé a rever

Le FNS a fait part au Médi'amaurealirt deauf ffead tti weume nta
en considérationephirateedNE. al e iEMiGsntgeéerree sd epso uA f
confirmation du fait que 'dwaaintoupeaed |ét éuudteoamisiasgtei 0
en charge signée en féatvaeiutr pdaus rléec |caansa ntl ee tF NsS rtee

refusil ¢cea fpau de temps apres.

Dans un autre dossier, |l e Médi ateur a été saisi
retirer | e bénéfice du REVI S, ainsi que par | es
ne pas | ealtooatirolyede dvi e cheére.

Le FNS reprochait au 'mdcéksgimanagwaiet nree mpsaesi gvni éver ed «
doctroi du REVIS mais de vivre chez ses parents.

Une suspicion 'esée dépoerai atisonf dirtéec |l aaumafmNS vs evlrc

ladresse de ses parents. Suite a cette dénonci at.i
parents et y ont trouvé |l e réclamant et ce aux
récl amant, ne mastt asgotamdAlsaipgagsan i népondre au
poséeéeesst ldxpli qué par | a-dssudhez ssuas sparperétsse.nce ¢
Mal gré ces explications, |l e FNS a décidé le retr
Dans | e méme tempo,ntl|l /ac predhidrstbec ak i on de vie che
défaut de signature dulfihlabdjtdont chezFNS8septr ma
dun méme ménage doivent étre renseignés sur | e f
Uhe interventi'anpds Médiageeérla situation.
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Le réclamant aura dad attendre | e désubhtatécdei $én
gui a déclaré etocodoatsendeet auhd daosliadn oche retrait

- Revenu imposabl¢2020/31]

Le Médiateur a été saisi de plusieurs dossiers
sociale (REVIS) ont été surpris par une imposition du revenu qui a engendré pour ces réclamants des
dettes fiscales supplémentars , respecti vement des avances tri me

Dans deux cas d espeéce, |l es réclamants ont ét é |
ont été soumis a une imposition paacours/desaenées’ assi
précédentesdeux revenus différents (REVIS, allocations de ch6mage, salaire).

En principe, sont soumis a une imposition par vo
dont le revenu imposablgassiblede retenue, dépasse 100.000 euros. Les contribuables, détenteurs

d'au moins une fiche de retenue d'imp6t additionnelle a taux fixe, sont également soumis a une
imposition, si la somme du revenu imposalpessiblede retenue, dépasse 36.000 euros pour les
contribuables des classes d'imp6t 1 ou 2 et 30.000 euros pour ceux de la classe d'imp6t la.

Etant donné que tout contribuable est dans | ' obl
contributions directes (ACD) le lui demande, les réclasamit été invitésa faire une déclaration

fiscale, respectivemerd payer des avances. Force est cependant de constater que dans un des cas

d" espece, |l e seuil de 36.000 euros n’'était méme

A titr e,lacasedu Eammanequi touche uevenu mensuel REVIS a hauteur de 1.410 euros
(classe i mpdt ,I1’)anmé o r meurmenvnld diffierenta ¢unulés a hauteur de

21. 327 euros net, | " ACD | "a imposé a hauteur de
avances fixés a hauteur de 175 euros.

Cette imposition du revenu d’'inclusion sociale e
et non justifiée.

En effet, alors que ces contribuables ont été inviddd r e s s er une décl aration
touchaient a un moment donné deux revenus différents, il faut noter que la plupart des bénéficiaires
du complément REVIS ne sont pas tenus de faire une déclaration fiscale.

De par la loi, le REVIS constituene aide financiére qui confére des moyB @ SEA & (0 S

yOS RS o
LISNE2YyySa SdG YSyl3a8a ljdzh yQ2yid LI & RS NBG®Sydz

2 d.

Le complément que le Fonds nationi® solidaritédl eur accorde per met aux con
seuil qui est considéré awxembourg comme le minimum requis pour pouvoir vivre. Le fait que ce

revenu soit considéré comme un revenu imposable a pour conséquence que le revenu mensuel soit
réduit et les concernés se trouvent de facto en dessous du seuil minimum garanti.

De son cb é , |l e Directeur de | ' ACD s’ est promeoncé en
affrmantque «t S NBE @Sy dz RQAYyOf dzaAz2zy &a20AFfS ow9+xL{ 0 NBY
RS LISyaizya 2dz RS NBy #PantIdRDl yi t QI NIAOES decz |
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Pour cette administration, te REVIS constitue donc un revenu imposahbigii «ne rentre pas dans
f S4 RA&ALRaAAGAZ2YA RS fQFNIAOES mnn [ &t dSvedl ¢ @ | Iy'GA C.
«l dzOdzy S NB G S yad2SdzNIDS\ YaLdgND S two+L{ yQSaid. I LI AljdzSS

Dans | es cas d’' especes des récl amant s, |l es <cert
renseignent pas de maniére explicgerl * i mpo6t retenu a | a source.

Le Médiateur est intervan auprées de | ' Office national d’inc
précisions concernant |’ imposition du REVI S afi

fiscale en la matiére.

Dans son courrier, | e Di oi RRVISedal muettk guart & |©@diésBon dee n s e i
|l i mposition des prestations y prévues. En effe
di stinctes auxquelles différents traitements s’ a
LeREM est composé d’une allocation d’inclusion et
ayL’"allocation d’'activation.

L allocation d’activation est considérée comme u
qui participe a une «hé&d Ot dzEd ROdA Ad A GiSo iI0Ld é& SO P SIS
L’allocation d’activation est soumise aux charge
ai nsi gu'a | "impdbt sur | e revenu.

El'l e est calcul ée par | ' Oddktde l'anpbt estoefiectuélada squnced | é v e 1

parce dernier

Dans son courrier,leDiect eur de | ":ONI'S expligue que

«9ffS Sai &a2dzyAdaS | dzE O2GA&l (A 3/“ éQC))\IfS O'N.IJCD
charge des bénéficiaires, qpiSY STAOASY 0 S3Ff SYSyd RS& ONBRA R
ONBRAG RQAYL® G alflF ANB ézéi\lfé YAYAYdzyz 8§ OI S

est a hauteur du salaire social minimum non qualifié.

[ QF LILIX A OF G A 2s/préRuSsden makisie fidcilé ésihha®antageuse pour les bénéficiaires de
fQFft20FGA2Yy RQFOGAGIGAZ2Y LI N €S FFEAG ljdzS tF NB
ROAYL® GA Rdza® ! GAGNB RQSESYLX ST daptSteppSpaERyYyS 7T
RIya £S OFRNB RQdzyS YSadaNBE RQlFIOUGAGIGAR2YS RIya f
RQ200GSyliAz2zy 2dz RS RSLISyasSa AaLISOAlITSa S@PSydadzStt S:
dzy S NBGSYydzS ROQAYLBEURS A0WNRESONE OSSN A BSRODEHN 9! W
sorte a avoir un avantage fiscal mensuel de 20,80 EUR. Le traitement fiscal assimilé a celui opéré sur
fSa alftlFANBax Said FAyaia o0SYSTFAldzS L3R dzNe dqu2dza S
concerne cette prestation

3 Données mensuelles, parametres sociaux 2020.

109



by L’ all ocation d’inclusion.

Cette prestation est calculée par le Fonds national de solidarité (FNS). Cette prestation est
généralement visée quand référence est faite au REVIS.

« Elle est due & une communauté donigsé dont les revenus sont inférieurs au baréme prévu a la loi,

et le montant est déterminé en fonction de la composition du ménage et des revenus de cette
O2YYdzyl dziS® 9ftS S&i az2dzyAasS | dzE O2GA&l impoeya &2 0
b £ a2dz2NOS yQSald 2LISNBSO

A noter que la limite inférieure du baréfm@S f QAYL® G &adzNJ £ S NBGSydz 0O LIN
aa

AYLRAFot S0 aS aAddzS LRdzNJ € Sa GNBA&a Of |
correspondants (montant aruel, sur 12 mois)

Année 2020 [[ AYAGS Ay FTSNRSdZNE Rdz | Baréme REVIS (brut annue
Classe 1 11.450 EUR 18.034,92 EUR
Classe 1 a 22.650 EUR 23.015,40 EUR
Classe 2 22.700 EUR 27.052,32 EUR

PAYAAZ € QF LILX A Qlévuds 2rymate discaepéut dausek uindérmant aux ménages

OSYSTAOAIFIANBA RS tQlFftft20FG4A2Y RQAYyOfdzAaA2YyZ Sy LI
fI NBGSYydzsS £ 1 &2d2NOS® [ Sa LISNA2Y yiSriréduldrser LI NJ ¢
fQAYL® G NBGOGSYydz adz2NJ RQlF dziNBa NB@Sydza Rdz YSyIl 3S Sy
G2dza fSa NBOSydzaz & O2YLINRA fQlIff20FGA2yY RQAYOf
opérée. Cependant, pour les bénéffes nonsalariés et non pensionnaires, qui ne disposent pas de

FAOKS RS NBGSydzS RQAYL®BGZ fF NBYAaAaS RS ftF RSOf |
Y2eSy €S3alf LINS@dz LJ2dzNJ 06 SYSFAOASNI RSa Rr&sRdzO( A 2
NE@Sydzza 2dz LI2dzNJ 6SYSTFAOASNI y2il YYSY(d Rdz ONBRAUG R

Les administrations compétentes en matiére de REVIS ne peuvent donc pas conseiller ou déconseiller
de facon générale le recours a ce moyen aux bénéficiaires

e Di r ec tSeniorme dgalenient uRke | yi O2yyl AdalyOS RS I LkRa
S fI tS3aAAatlLidA2y FAAO0FIES SYiNrAyS tQSTFSG RS
QSEAA2GSyOS RS 01L& LIdN) f SROQLBNBRATY §DHScSFOFRAOBE
I CFYAfES SG RS ftQLYGSANIGA2Y Si0GdzRAS tF aAraddz GA
la matiére» et «que la Chambre des Députés a invité le Gouvernement par motion du 10 juillet 2018

a dresser uneévaluation du dispositif REVIS aprés une période de trois années. Les analyses et les
O2y Of dzarazya S@OSyadzSttSa NBfFGIAGSaA £ f QAYLIRAAGA2)
lors de cette évaluation.

Force est donc de constater qu’'une institution s
défavorisées un revenu pour éviter qgqu’ une persor
de |’ autre cod6té | ' Etat y préleéve un impot.

4 https://impotsdirects.public.lu/darassets/fr/lbaremes/recuebareme01012017.pdf
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Dans ¢ suivi de ce dossier, le Médiateur fait donc appel au bon detsus les concernés impliqués
dans cette matiere.

Allocation de vie chere

- Dépassement du délai imparti pour compléter un dossier [282]0/

Le Médiateur a éteé Isaipartd dinene égerasnanne®nguie s’
de vie chére au titre de |’ année 2020 au moti f
documents requis respectivement que son dossier était resté incomplet.

Convaincue uwWnadossi eremcempl et a | "administratio
service compétent pour s’ enquérir des raisons ex

On lwui aurait dit que |’ aide solliciteéee lui avai
de comptebancaire ouvert en son nom personnel.

La réclamant a introduit un recours contre la décision litigieuse en expliquant ne plus disposer de

compte bancaireennomper sonnel depuumrse qactil Viet &€& xem ¢ctaamnt qu
dernier étant déer mai s ut il i sé & des fins exclusivement
gu’' el l e aurait indigué dans sa demande | e numér
pacsée. le'aa cdmgian iesntemé préci sé, p r eionvgénérae sbr’lleappui ,
compte bancaire prouvantque €t @i t ai nsi |l ibre de disposer de |
Lecomitédi rect eur du FNS a cependant décidé de maint
8 (3) du Réglement du Gouvernementem ns e i | modi fi é du 8 novembre ¢
all ocation de vie chére au titre de | " année 2072
demande un relevé d’'identité bancaire du demande
Si le Médiateur comprend bien lesai sons qui justifient cette cond
| " espece | a décision de refus du FNSréelamaner el at i
di spose d’une procuration générale suf béagomphe
d’ un e¢oompnttee Le Médi ateur a donc demandé a |’ admi

base de cet argument.

Par ailleurs, l e Médiateur a attireée | attention
suffisamment méivée dans la mesure ou elle se limite uniquement a dire que les piéces requises
n"avaient pas été renvoyées a | administration e
l a raison exacte du refus. Aeglesdepracddureadministratvee r ap p
non contentieuse telles que prévues par le reglement grdndal du 8 juin 1979 relatif & la procédure

a suivre par |l es administrations relevant de I’
administrative sd motivée en droit et en fait. Le Médiateur a fait également référence aux Lignes de
bonne conduite administrative qui s’inscrivent d

Le FNS n’a cependant pas entendu revenir sur S
susmentionné est clair en ce sens qu’ il exige u

principal.

En ce qui concerne le reproche du manque de mativatn de ses décisions, | e F
du Médi at eur , alors qu’ il estime que Il e motif d
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envoyésa laréclamang, courriersdans lesquelsette derniérea été invitée a remettre les pieces
manguantes a sa demande.

Le Médiateuque | e FNS rm'aaiptr oppoasiadomt @dans | e présent
évident que | e but de | a disposition, en ce qu’ e
n"était pas drammmi § aemecsauxre,ou |’ administré dispo
générale sur | e compte de son partenaire et qu’i
compte. La décision du FNS est direadutédamantapditus cr i
fait |l a demande, ce dernier se serait vu octroye
égal ement profiteé étant donné qu’ils forment wun
applicabl e ecnatmeotni édree vdi'ealdibére interdit a une
ménage d’'introduire une nouvelle demande en obte

possible pour le partenaire de le faire. Il en résulte que le ménage en questiorparéiév é d’ une a
pour laquelle il remplissait toutes les conditions.

Le Médi ateur ne part agselondegueteadédisiors derresus goat motivéésa v i s
a suffisance, alors que | a sit uardsjnotammaentleesyte pas f
plusieurs piéces font défaut dans | e dossier et
des documents au motif que ce dernier demeure toujours incomplet.

La personne concernée ne sait pas dans un tel cas quetle pose probleme et ne peut valablement
préparer ses moyens de défense.

Le Médiateur espére qu’a | "avenir | e FNS précise
vie chére la raison exacte pour laquelle cell@e peut étre accordée alemandeur.

- Renvoi des demandes incompletds AV 2020/33]

Le Médi ateur se doi't de constater qu’ il est , to
i mportant de réclamations de | a part dchéedmi ni str
motif de ne pas avoir complété le dossier endéans le délai de 30 jours que le FNS leur a accordé.

Les concernés affirment tous ne pas avoir recu d
remettre un dossier complet au FNS endgdm délai susvisé.

Au vu de | a position stricte du FNS sur | a quest
gue toute intervention en faveur des réclamants

I est toutefois srtaaqrtdtotnabcoenceuer éle’ ad mibrsiti ne a
rocéder en faisant peser | a charge de | a preuv
u’afin d’"éviter que de t el | e ddevsiirdnwpatles dosiers ne s e

ncompl ets par recommandé avec accusé de réecepti
u courrier qui invite |”administré concerné a r
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- Limites de reven(r020/34]

Le Médiateuraété ai si d’ un dossier dans | equel wune perso
pour elle et sa famille, alors que |l es revenus d
reglement relatif a | octroi d’une allocation de
En effet | épouse du demandeur principal bénéf
supérieures, de sorte qu’'elle ne peut prétendre

trois enfants) les revenus du ménage dépassent la liitedessous de laquelle une allocation est
accordée.

Le Médiateur est conscient que | "article 2 (3)
personnes qui bénéficient d une aide financi ére

Cependant, il comprenduasi que la situation peut paraitre injuste aux réclamants.

L’ épouse du demandeur percoit 1.025 euros au ti't
montant de 5.197 euros. L”"emprunt bien end endu e
Il i mmédi at ) étte pris en cahpte daasiles regeaus duménd&e en qu’' i |l soit
par |’ Etat et que |’ Etat subventionne une partie
étant donné |l es taukethenht é6ét seeMédoatsunctoeap!
contracté, aide momentanément la personne ou la famille a subvenir & ses besoins et que donc pour

cette raison, la personne qui en bénéficie pourrait étre exclue du ménage en termes de charge, cet
emprunt doit étre remboursé et le jour ou il le sera, cette dette ne sera pas prise en compte en vue de

| "octroi de | " allocation de vie chere.

Si dans le cas présent il était tenu compte du montant de 1.025 euros dans les revenus du ménage, on
arriverait a un montant pour cing personnes qui reste-da¢a du montant aweld duquel une

all ocation de vie chére n’est plus accordée.
Par ailleurs, si |l e ménage n’'avait pas sollicitdé
famille auraitpupréta dr e a 2. 640 euros au titre de | ' AVC, d

a laquelle elle a finalement droit.

Le demandeur suggérait quant a lui que le montant de 1.025 euros soit simplement déduit de

|l " all ocation de vie cheére.
Dans | e gobuuetr daue xnmpileiux | a situation au demandeur ,
demander de | ui expliquer ce qui jJjustifie |’ excl

supérieures plutét qu
dans |’

un aut r aprisees doraptealu ndoatant al c u |
ensemble des revenus.

Mal heur eusemamrntenlde peSSremvenir sur sa décision de
Le FNS estime que | e regl emeartt iecl ;e ohsEe3d) du én &g
cl airememdr gaurend s sbhee é i deahtndnci ére pour étude

du bénérde cal docati on de vie chere.

Le FNS i rfodni gpueeutquaed et tre que cette disposition
déviter dJani dceuanmuéli ed es payées aunpersadrndd nladrré fe
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etudes supérieures. 'LbEaag&NS dfuail tiébpaec soehedi uxotdees | lagme
solliciter soit une aide fdlnlammadtécriedrpebelrv iéd udes

Etant donné que | e reéeglement est efheptasveamentst
davantage dans ce dossierentémdspagsermaaniesseme
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE EAMILLEDE LINTEGRATION ET AGRANDE REGION

/L A&24S L2dzNI f(QAEPSYANI RSa SyTlryda

Allocations familialef2020/35]

Le Médiateur a été saisi par un réclamant qui avait introduit en septembre 2019 une deraande

obtention desallocations familialegn faveur de ses deux filleslors que son dossier était resté en

attente de transmissiosuite ala fin du paiement de ses droits par le Danemark. Le réclamant avait
consulté | es instances danoi ses a pdnturansmr@sdess r epr
documents utiles aux instances luxembourgeoises compétentes. Le réclamant avait agineagsdl

2020une copie d'un documeaHatCAFast iattani tEsada@dbi de
prestations au Danemark.

La Présidente de la CAE a pris position et explique que la demande a été introduite le 12 septembre
2019 et que le 13 septembre 2019, le gestionnaire du dossier a adressé un courrier a la caisse danoise,
suivi d’'un rappel | e 1nS del&ocaissedamoise, |d OAE a fait uR deuxicrae d e
rappel le 3 mars 2020. Le réclamant a été invité par courrier daté au 17 avrihad@€sser un extrait

des actes de naissances de ses enfants et une copie du virement prouvant la régularisatiosttte sa d

auprés de | a caisse danoise a |l a CAE. Suivant |’
somme de 1.892 DKK a titre d allocation familial
Selon | es informati ons tphsentor ré€eptiBnné l1d cepiegesréamera nnai r

de 1.892 DKK prouvant la régularisation.

La Présidente précisait que | a CAE est obligé de
|l es all ocations familial es, sinon d’avoir confir
un double paiement.

L'’analyse dugudeslséeréal amamdt én’ avait pas récepti
qui précisément demandait la copie du viremelot montant de 1.892 DKK prouvant la régularisation
de la dette auprés de la caisse danoise.

Le Médiateur a donc mis a dispositionaa CAE les documents en question, dont les preuves du
remboursement. Suite & cela, le dossier du réclamant a été régularisé et il a recu une lettre
d'attribution des allocations.

Le dossier illustre trés bien gd’une hedmieustcat
pas forcément son ori gi ne nianémedans um sall'paymeei ss equud 'ei la d
a une interaction de différentes causes. De ce f
Les réclamants ont soumetendanceachercher dafaute» aupr és de | > admini str af
y avoir des malentendus ou d’ autres facteurs ext
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Allocations spéciald2020/36]

Le Médiateur a été saidi’ un dancemanederefus’do c ter d i’ ad péciategpaur eofants s
a besoins spéfiques.

La demande a été refusée alors que selon des expertises indépendantes ordonnées antérieurement

par la CAE, les troubles du spectre autistigmecausecorrespondent plutdt & une insuffisance ou
diminutionde20%8 e | a capacité physique ou mentale de | '
di minution de 50 % de ces capacités n’est pas re

Le Médiateur a rendu attentif a d’autres diminut
descertift at s médi caux e tesangansidarationrdans lpsaéponges de laiCAB. s

La CAE a réagi dans un délai treés court en annon
et réévaluer la situation a sorf™® anniversaire.

Le Médiaeur remercidla CAE et ses collaborateurs pour cette réactivité exemplaire.

Congé parentad t al |l ocati[@a02®E37]d’ éducati on

Le Médiateur a été saisi par une réclamante qui
ducongéparentah t emps parti el en faveur de son enfant
|l i ndemnité pour | e congé parental a temps parti
bénéficié de | ' anl201bscoautsi dn adn’'cé deuncnaet iloéngi sl at i on

La réclamante était consciente du fait que | e f.
été mal complété en mettant le nom du pére en premier keulieu de celui de la mére.

La réclamante soul evait guennédedasparidela CAE@taiennaa nt s (q

nom de | a mere et gue | " all ocat i onétaitdparéntinoe at i on
bénéficiairede | ' al |l ocati Bihl ¢’ édaicatfonmell e pour dire
formulaireetqu’ el |l e était déj a bénépourcdfikeiainée. de | ' al l oc
Il ressortait@ s documents mis a disposition que | a réc
familiales d’ une part et des allocations d’ éduca

Dans le cadre de ce dossier, le Médiateur a demandé a la Présidente de la CAE des précisions
concernant la gestion du dossier en vue de détecter une éventuelle faute de gestion telle que soulevée
par la réclamante.

La Présidente de la CAE a infolm&édiateurque | " al |l ocation d’ éducati on
de | a récl amant e, parce qu’'elle était attributai
constitue pas une faute de gesti on areysuelepEne ment
effet, si le demandeur ne soumet pas expressément a la CAE un autre compte pour bénéficier des
all ocations d’" éducation, alors |l a CAE se refere
pour les allocations familiales.
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Enréfefrace a | ' article 305 abrogé par Il a |l oi du 19
sécurité sociale, k QF £t £ 20F A2y RQSRdzOF A2y Sad SSNBASS bt fQ
f QF NIAOES Hddp LI edlcaNe tdktGtion) ka Caisse2ndranaléd des prestations

FILYATALFLESa RSaAIYS fQFGGNROdzi I A NB

De ce fait, | a CAE maintient sa décision de refu
| "allocation d’' éducation et gantalipour le méme enfant. pas |
L’ analyse du dossier a réveélé que | ‘padrlcoec ag u ' oenl I
était attributaire des allocations familun@al es et

faute de gestiordans le dossiemai s que ¢’ est | e réclamant qui a 1
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE d4STICE

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016
54

26
18 19 18

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites auprées du Médiateur en 2020 54
Cloture définitive 35
En cours 19
U Ventilation des réclamations cloturées :
Cloture définitive 35
Réclamation recevable 18
Réclamation irrecevable 9
Désistement du réclamant 8
Réclamation recevable 18
Correction totale obtenue 10
Réclamation non fondée 8
U Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 10 100%
Correction totale obtenue 10 100,0%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 0 0,0%

Taux de correction : 100,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE UASTICE

{ SNBAOS RS fQAYRAIASY!I

Recouvrement de la nationalité luxembourgeoisdse mp s  d[2023/3Ble nt e

Le Médiateur a été saidie plusieursréclamationsconcernant des demandes de recouvrement de la
nationalité luxembourgeoise.

Les réclamants contestaient ainsi délai requispar le Ministére de la Justice pour traiter leurs

demandes, respectivement le fait que le Ministere de la Justice ne les infopasd e | 'eét at d
traitement de | eur demande et qu’' doutcaumreleuréponse
parvenait. Par ailleurs, il s’ est avéreé compl.i

concrétes concernant leurs dossiers alors qul sembl ait que Ipasintégeeesd e mand
dans le systeme informatique du Ministére de la Justice.

Tout dle dédiateudtient a saluer la coopération du Ministere de la Justaoes ces dossiers
En effet, le Ministere de la Justicenan seulement répondu trés rapidement aux demandes du
Médiateur, mais il a égalemerdpporté une solution sinon uneréponsepour chaque réclamation
concernée

Néanmoins, | e Médiateur se permet de adnonistsés,i | | er

S i possible, de |’ état d’avancement de | eur deme
pas encore en vigueur, de transmettre un accusé de réception contenant un numéro de dossier aux
administrés, ce qui leur permettrait norslement de savoir que la demande a bien été regnais
également de demandeplus facilemend es i nf or mati ons quant a |’ avan
numéro de dossier rendrait également le travail paisépour les agents du Ministére de la Justice,

qui auront via ce numéro, un acces direct au dossier sans devoir passer par des recharfdiss
fastidieuses.

Le Médiateur remercie ainsi le Ministére de la Justice et salue la coopération constructive qui a permis
d’" apporter satisfaction aux réclamants
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE UASTICE

Service du Répertoire Civil

Demandedetanscr i pti on aurépertoir®dvi2820/8% ancai s

BN

Le Médiateur a €été saisi d’"un dossi parle Pamlent i f a
génér al | uxembourgeois d’  un PACS francais de Mo
Iégalement conclu en 2005 en France. Depuis 2009, les partenaires résident auD@ciéddu

Luxembourg avec leurs trois enfants dont dgusont nés

Les récl amant s ont introdui t en 2019 une demand
répertoire civil.

Les réclamants dépl or eihgasdudestitafavorabteue | eur demand

Selon Monsieur X, le Service du Répertoire civihatede une ¢ GG Saidll GA2y RS f QAya
déclaration de partenariat, une attestation que les autorités frangaises ne délivrent pas. Les autorités
francaises, dont notamment la Direction Générale Déléguée a la Cohésion Sociale, se réferent aux
actesde nai ssance qui devraient s uftd menton d@ sopnust i f |
enregistrement y est en effet inscrite

Les actes de naissance respectifs de Madame Y et de Monsieur X portent la mention du PACS enregistré
au Tribucel dé’ Pasianen mars 2005 avec date et si

Au vu des piéces déposées auprés du Service du Répertoire civil, les réclamants ne comprennent pas
pourquoi il est impossible de faire reconnaitre au Luxembourg leur partertasi al or s qu’ i | s
au Serviceenquestipd” une part un acte de nai sgdamue rgomptaart

une attestation d’inscr i peéduoatte &eé rapportgnbadatsimationi vi | d
de famille».
Poul es partenaires d’un PACS frangais, |l a preuve

d’" un acte de nai ssance.

Au terme des articles 513-1° et 5157 du code civil francais, la conclusion, la modification et la

di ssolution du PACS font | " objet d  une mention
partenaire par | "officier de |’ étatntcitvé |Idedélt’eanu
partenaire. Cette formalité conditionne |’ oppos

modification ou de sa dissolution.

590y NBTSNBy OS31idu cbda IciWlIfranéais, Sespfaitgmention, en marge de l'acte de naissance de chaque
partenaire, de la déclaration de pacte civisdidarité, avec indication daléintité de I'autre partenaireX] Le pacte civil de
solidarité ne prend effet entre les parties qu'a compter de son enregistrement, qui lui confére date certaine. Il alslet oppos
aux tiers gu'a compter du jour ou lestalités de publicité sont accomplies. Il en va de méme des conventions modificatives

120



A partir de | extrait d acte de naissance sans f

- auxpartenaires de justifier de leur situation sans avoir a obtenir du greffe un certificat de non
pacte ou une attestation d’'inscription sur | e

- aux tiers d'avoir accés plus facilemedes a une
deux partenaires.

En principe, |l es greffes de tribunaux d’instan
documents. Le greffe délivre aux tiers | es mémes
d’acte de naissance.

Pardi | eur s, |l "article 2 (1) de | a convention n° 1
du 15 septembre 1977 dispose quehaque Etat contractant accepte sans légalisation ou formalité

SljdzA @1 £t Syid Sz t 02y RA (A deyla sipuQrk étde caséhéayftiidu seeal Qua S
GAYONB RS fQFdzi2zaNARAGS RQdzy FdziNB 9dGlF G O2y i NI OGly
NI} LILR2 NI Fyd £ fQSialrd OA@GAftxE £ fF OFLIFOAGS 2dz t

natonalk 4 S t f SdzNJ R2YAOAES 2dz £ f SdzNJ NBaARSyOSs | d:
I dziNBa | O0GSa Si R20dzySyida f2NRIdzQAfa &a2yG LINEBR
f QSGlFofAaasSYSyid RQdzy OGS RS tQSilid OAOAf

Sel on | 'iiomt edrup rMétdaitat eur , | "acte de nai ssance <co
L' ét at civil contient toutes |l es mentions relat
permettent de compléter ou de rectifier les informations contenuesgdlan| ' act e de nai s:
conclusion et la dissolution du PACS font Il " obj
nai ssance de chaque partenaire par | "officier de
Pourtant, |l es concernés ont €t iéndd PACS a été€refuséeans |

parce que la date était échue et les actes de naissance avec la mention en marge du partenariat ne
furent également pas retenus.

Il faut noter que pate biais de cette inscription au Registre civil luxembourgeois, les partenaére
concluent pas un nouveau partenariat au Luxembourg, mais transposent simplement le partenariat tel
qgu’ il existe et tel qu’'il a été conclu a |’ étran

Il est également vrai qu’un couple qui autdéj a v
plus déclarer un nouveau partenariat au Luxembo
conditions légales imposées, a savoir celle que les deux parties ne doivent pas déja étre liées par un
mariage ou un autre partenariat.
Il faut souligner g " i | s'agit exclusivement des partenari a
|l > étranger et enregistrés au Luxembourg confor mé
effets légaux de certains partenariats qui donnent droit a une pensiosudeie. Le Médiateur a
malheureusement di constater ces dernieres années que des ressortissants non luxembourgeois se

sont vu refuserpar exempleune pension de survie de leur partenaire décédé par le seul fait que le

par t en #pas &éenregistédu Parquet Général.
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Avec leur demande adressée au Service du Répertoire civil, les partengia# ¥nrarqué une volonté
claire et nette de faire enregistrer leur partenariat conclu en France au répertoire civil au Luxembourg,
de le faire assimiler apartenariat luxembourgeois et surtout de régulariser leur situation maritale.

Dans son désarroi, Monsieur X a posé les questions suivantes

- Devrontils annuler le PACS francais (contrat établi par un notaire) pour se repacser
Luxembourg pour résoudre le problérfie
- Devronti | s annuler | e PACS francai® s’ils dési

Le Médiateur estime que pareille exigence serait ubuesque.

Néanmoins, le Médiateur comprend également que le Service du Répertoire civil doit prendre toutes
les précautions nécessaires non seulement pour veérifier si les conditions sont remplies mais également
de garantir | "authenticité des documents produit

LeMédi ateur s’'est adressé au Service du Répertoioll
guelles raisons le dossier des partenaire6 Xn’' a pas connu de suite favor

Le premier avocat général du Parquet Général a pris position et a inferdiateur que les
fonctionnaires en charge de ce service doivent,
registres du repertoire civil, s’assurer non s
| " existence du p a exisencaactuelet dudit pagenariat. & effat,i étard donnk ’

gu’ un partenari at peut €tre dénoncé sans for ma
cherchent a faire inscrire des partenariagsgs qui,
d’actual it é, afin de pouvoir bénéficier des avan

Pour remédier au probléme des partenaire¥ Xe Parquet Général a offert deux solutions

1. Soit faire parvenir au Service du Répertoire Civil, le formulaire intitdénexe % au
réglement (UE) 2016/1191 du 6 juillet 2016 visant a favoriser la libre circulation des citoyens
en simplifiant |l es conditions de présentatic
européenne.

Ce formulaire atteste le statut de partenariat enigtge et peut, par exemple, étre trouvé sur
le site internet de la justice sous la rubriquedt NI Sy I NA I & ROt I NB t f QSi

2. Soit fournir un duplicata de | original du p:

Les partenaires-X se sontalorsadreste s a | ' Ambassade de France qui
signer Il " Annexe | X. En cont r e gatificatide coutdme Aunb a s s ad
expligue comment les PACS sont enregistrés en France.

De nouveau, les concernés ont déposé keimande avec des certificats de naissance récents et tous
les documents utiles au Service de Répertoire civil, et finalement leur demande a été acceptée et leur
PACS francais a été officiellement enregistré au Luxembourg par les autorités compétentes.

6 https://justice.public.lu/fr/famille/partenariat/partenariatlechre-etranger.html
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE UASTICE

' ANBYSYyld RQSELX 2AGFGA2Y

Délaide réponse anormalement lorein_ mat i ér ed 'de€ xapglr céinte@tti on [ 2020/

Le Médiateur a été saisi d’une r écl amidtteen du f
égard a une demande de renouvellement d’un agr én
En | " espeéece et mal gré plusieurs rappel s de | ' ¢

silencieuse pendant pres de 10 mois.

Sur base des faits rapportéseéte s documents transmis a | " appui de
intervenu aupres du Ministre de |l a Justi,anse afin
gue les raisons pouvant expliquer pareil délai.

Parallelement et a titre conservati r e , | " admini str é a introdui t l
administratif

Restant sans retour du Ministre compétant au ter
|l e Médi ateur a adressé un r appelproaéduteconteMicéusei st r e,

engagée par | " administré, ainsi que de sa volont
sauvegarde ainsi gu’'une assignation devant | es
| * Et at .

Comptetenudecequr écéde et dans | e but de mettre un t e

d’ éviter | ’'introduction des autres actions pré n
Justice de bien vouloir lui faire parvenir sa prise de position quant a feme problématique et

not amment guant au dél ai de désormais 11 moi s ¢
Il > admini str é.

Un mois et demi aprés | envoi dudit rappel et sa
tel délai, le Médiateun ét € i nf or mé explaitaionldéemarglé avai étdelivré.d ’

Si |l e Médiateur se réjouit de | a décisioneintery
cedernierait ét é contraint de recourir au service d’
justice et, plus | argement, qu’ il ait subi un p
l ong de sa demande, associdratian. un sil ence inexpl.i
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE MOBILITE ET DESAVAUXPUBLICS

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016

22

12 12

0 0

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 12
Cloture définitive 7
En cours 5
U Ventilation des réclamations cloturées :
Cloture définitive 7
Réclamation recevable 3
Désistement du réclamant 4
Réclamation recevable 3
Pas de correction obtenue 1
Réclamation non fondée 2
U Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 1 100%
Correction totale obtenue 0 0,0%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 1 100,0%

Taux de correction : 0,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
MINISTERE DE MOBILITE ET DESAVAUXPUBLICS

Département de la Mobilité et des transports

Carte de stationnement pour personnes handicapg@€20/41]

Dans son précédent rapport d’  activiteées, Il e Médi
sai si de par pamme dguines’ était vu refuser une ca

handi capées, au motif qu’ il resultait de son dc
supérieur a 100 métres et gue par colkrsaftgneent | e
seraient pas remplies en | espéce.

Suite au refus du Ministre de faire une excepti
consiste égal ement a faire des recommandations
compétanensishgeait pas de esemnAlen@agne @il existe deuxme s ur
types de cartes de stationnement, a savoir les bleues et les oranges.

Entretemps, le Médiateur a obtenu deux réponses de la part du Ministre qui se veulent étre

décevan e s . Dans sa premiére lettre en réponse a |
uni quement | imité a souligner que | es conditions
pour personnes handicapées en Allemagne sont identiques a celigguerur au Luxembourg et que

cellesci sont strictement | imitées aux personnes SO
Dans un second courrier, |l e Médi ateur a mis en e
guanta sa questiidn ndeetsadavoiprass’'envi sageabl e, a |

deuxiéme type de carte de stationnement pour personnes handicapées, lesquelles seraient limitées
en terme de temps et qui seraient destinées a des gens qui ne sont pas forcémentsatteimht’ u n
handicap limitant leur périmétre de marche, mais qui ont néanmoins des problemes a se déplacer a
leur guise en raison de problémes de santé plus ou moins graves dont ils sont affectés.

La deuxieme réponse du Mi ni stisfaisantecdans @ mesaréouiseét ai t
' imite de nouveau a rappeler l es conditions pol
personnes handicapées, tout en soulignant que selon lui, les dispositions réglementaires en vigueur
répondent a suffisancaux besoins en la matiére.

Le Médiateur regrette que | e Ministre de | a Mobi
deconsidéresa proposition, ceci d’'autant plus que | a
des personnes harnchpées du 13 décembre 2006 (CRDPH) engageulec e mbour g en tant
signatairead mettre en o@uvre | es di spositions qui y

notamment que «des personnes en situation de handicap doivent pouvoir vivre de maniere
indépendante. Elles doivent pouvoir décider librement de leur vie. Elles doivent avoir les mémes droits
jdzS fSa LISNBE2YYySa»yQltél gdhelt adRAKIYRBRMOLIde noter
stricte de ce qpérsomnehdndicapgées.ent endr e par «
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Dans |l a mesure ou | e Luxembourg a publié un pl

handi capées, qgui a traduit |l a volonté d’inclusi
soutenu par le Ministére de la Mobilité et desaVaux publics, le Médiateur espérait que le Ministre
compétent all ait réfl échir a sa progpmosltéxal uan

d’ embl ée.

Décision irréqguliére dd20208% rait d’ un permis de <c

Tout d’iraporte dedremercidr les collaborateurs du service permis de conduire du Ministére
de la Mobilité et des Travaux putsi et les collaborateurs de la@été Nationale de Circulation
Automobile (SNCA) qui donnent des réponses circonstanciées et rapides aux quasticuglles de

| > Ombuds man.

Dans | e cadre d"  une réclamation qui I ui a été s
insatisfaisante du Ministre concernant une déci s

En effet il y a lieu de préciser qle Médiateur était déja saisi en 2019 par le méme réclamant
concernant une question de transcription de son permis de conduire étranger.

Le concerné avait déclaré la perte de son permis de conduire étranger aprés avoir déposé sa demande

de transcripton@ ce dernier et | e Médiateur a expliqué
exclut la transcription de son permis étranger a défaut de remise du permis original en échange. En
2019 |l e Médiateur n’est donc pas intervenu dans

En 2020 e Médi ateur était d’ autant plus surpris d’
obtenule permisde conduiret r anscr i t en ovenaiwdse m@ire2e0rdr 8e dertier gau * i |
un arrété ministériel de juin 2020.

Une décision créatrice de droits irréguliére ne peut étre révoquée en dehors de tout délai de recours

en raison d’'un constat tardif d’ une erreur de |’
Le Médiateur a donc vérifié dans un premier tempg€sient uel | ement l "utilisa
frauduleuses est reprochée au réclamant, car de tels faits justifieraient une révocation de la décision
méme en dehors des délais de recours.

Aprés vérification aupres de la SNCA, le Médiateur avait la cestitudue de tel s fait
nullement reprochés au réclamant et que le retrait du permiis e x p | i qu e r enirdisond® i g u e me
| " erreur de | administration survenue, a savoir

insistersurlarensie d’ un permis de conduire étranger ori gl

Le Médiateur est intervenu a deux reprises pour expligaeerrquoiseloniui a déci si on de r e
pas conforme augispositions suivantes du reglement graddcal du 8 juin 1979 relatif a jwocédure
a suivre par | es admini st r agquipréveientrceduiesvitant de | ' E

« En dehors des cas ou la loi en dispose autrement, le retrait rétroactif d'une décision ayant créé ou
reconnu des droits n'est possilgjae pendanhle délai imparti pour exercarontre cette décision un
recours contentieux, ainsi que pendant le cours de la procédure contentieuse engagée contre cette
décision.
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Le retrait d'une telle décision ne peut intervenir que pour une des causes qui auraiiiét jus
I'annulation contentieuse de la décision(Article 8 du réglement grardiical du 8 juin 1979 relatif a
la procédure a suivre par les administrations relevant de I'Etat et des communes).

Dans le cadre de ses interventions, le Médiateur a insigtéasdifférence entre un retrait rétroactif
(article 8 précité) et | etive powrlo'cav e minr d( amti dlée i
réglementgrandd uc al ) . L'"article 9 dispose ce qui suit

« Sauf s'il y a péril en la demeure, l'autorité geipropose de révoquer ou de modifier d'office pour
I'avenir une décision ayant créé ou reconnu des droits a une partie, ou qui se propose de prendre une
décision en dehors d'une initiative de la partie concernée, doit informer de son intention la partie
concernée en lui communiquant les éléments de fait et de droit qui 'améenent @ Xgf

Suite a une premiére intervention du Médiateur,
grandducal du 8 juin 1979 relatif a |l a procédure a
des communes, ce qui rsei ganmliceé vogaut' aitMieoan oH alinsei dde
| " avenir.

L’article 9 concerne exclusivement des décisior
|l "intervention d’'un fait nouveau qui justifie 1|e
Cechoixestencontradct i on avec | affirmation suivante ind

«t I RStEAGNI yOS RQdzy LISNX¥YA& RS O2yRdzA NS f dzES Y0 2 dzN

Une décision qui n"aur ait j amai s dd tetombest er d
exclusivement sous | e champ d’ appl i aetévooationd’ un r
d" une dédi aivemipowerst soumise a |l a condition que

au moment de la prise de décision, jifistla révocation de cette décision & un moment déterminé.

L application contraire des dispositions reviend
et soit devenue irréguliérpar la suite

En | " occurrence, | ' adésrangec arigindl elanple dossiétat undéEmento n d u |
connu au moment de |l a décision. Pour rectifier
|l " article 8 précitée, il aurait fallu effectuer |

Commeladécisioa ét é prise en dehors des dél ais prévus
aurait da étre restitué au réclamant.

Le | égislateur a I imité les effets de | '"article
et le principede confiance Iégitime ; deux principes fondamentaux du droit dont lerespect par les
autorités causerait systeématiqguement d’i mportant
voiture sans pouvoir I " ut i |tiavaikpour lecuel unl parmisasti t e, (

demandé).

Le Médiateur a renvoyé a des extraits de jurisprudence pertinents qui facilitent la compréhension de
la différence entre les articles précités.
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Pendant | a durée de |’ interdveunnt ipoenr,milse, raé cpl aasnsaén t
obtenir un permis de conduire luxembourgeois sans devoir procéder par voie de transcription.

Pour cette raisonl e Mi ni stre n’ a final ement pdéaidéquerlad a g i a
guestion est devenue supétatoire.

Le Médiateur regrette que | e Ministre n’”ait pas
laquelle tous les éléments nécessaires a la compréhension des articles précités et le caractere irrégulier
de la décision ont été fournis aveque le concerndepasse | ' examen.

Comme | e Ministr e ndvanteppasee, e déaligtenedautetjue des détisjoese cC i

il l égales de retrait de permis de conduire ne so
Tel gue | e Médi anprend tes Horines infemtiéns dusMinistre iqui ne ovoulait que

rectifier une erreur Ssurvenue, mai s |l es moyens u
gu’  une deuxieme erreur s’'est produite.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DEBIANCES

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016

124

92 103 105

75

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 75
Cloéture définitive 47
Cléture provisoire 6
En cours 22
U Ventilation des réclamations cloturées :
Cloture définitive 47
Réclamation recevable 36
Réclamation irrecevable 1
Désistement du réclamant 10
Réclamation recevable 36
Correction totale obtenue 11
Correction partielle obtenue 5
Réclamation non fondée 20
U Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 16 100%
Correction totale obtenue 11 68,8%
Correction partielle obtenue 5 31,3%
Pas de correction obtenue 0 0,0%

Taux de correction : 100,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
MINISTERE DESBIANCES

Administration des contributions directa<)

Possi bil i deéevamiosurrunelimipdsi@oD définitiyg020/43]

Le Médiateur souhaite aborder un autre sujet qui

a plusieurs échanges de courriers entre |’ ACD et
Régulierement, le Médiateur est saif réclamations de contribuables qui ont constaté des erreurs

dans | eurs déclarations fiscales aprés |l e dél ai
définitive. Le bulletin d’"impo6t émis gtonrpludbase d:

élevée que si la déclaration avait été correcte.

I est vr ai que dans un t el cas, | " admini stratio
se basant sur | a déclaration d’'i mpdét bireminsa pars
commis de faute non plus. (! ignorait tout simp
gu’' aprés | e délai de recour s.

Final ement, peu importe | es raisons pour | esquel
g u etatiné pEut pas maintenir une imposition qui est manifestement incorrecte et prélever ainsi des

i mpdéts qui sont en réalité indus. Ainsi, il a ré

bulletins en question en invoquant le §222 de la laigrale des impdts (AO).
Cette disposition est rédigée comme suit

« (1) Hat bei Steuere X @ie Steuerkontrollstelle nach Prifung des Sachverhalts einen besonderen, im
Gesetz selber vorgesehenen schriftichen Bescheid (Steuerbescheid, Steuerngdsbesch
Freistellungsbescheid oder Feststellungsbescheid) erteilt, so findet, soweit nichts anderes
vorgeschrieben ist, eine Anderung des Bescheids (eine Berichtigungsveranlagung oder eine
Berichtigungsfeststellung) nur statt:

1. wenn neue Tatsachen oder Beweiteh bekanntwerden, die eine héhere Veranlagung
rechtfertigen, und die Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen ist;

2. wenn durch eine Betriebsprufung vor dem Ablauf der Verjahrungsfrist neue Tatsachen oder
Beweismittel bekannt werden, die eine niedrig¢sranlagung rechtfertigen;

3. wenn bei einer Nachprifung durch die Aufsichtsbehtrde Fehler aufgedeckt werden, deren
Berichtigung eine hodhere Veranlagung rechtfertigt, und die Verjahrungsfrist noch nicht
abgelaufen ist; dies gilt nicht fir die Steuern vom @&imkien, vom Ertrag, vom Umsatz und
vom Vermogen;

4. wenn bei einer Nachprifung durch die Aufsichtsbehdrde vor dem Ablauf der Verjahrungsfrist
Fehler aufgedeckt werden, deren Berichtigung einerigiece Veranlagung rechtfertigb X»6

Le 8222 alinéa 1, n°4 AO pourrait ainsi permettr
sont révélés apres le délai de recours, mais avant la prescription, et lorsque ces faits réduisent la cote

d’' i mpots.
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Sel on un ar r étub6gdanvierdd6n, ses digpositiondFEy @ t LIBdzNJ 6 dzi RQSYLI O
SNNBdzZNE RQAYLRAAGAZ2Y a2ASyld YIFIAy(diSydzSa LI2dzNJ f 3
temps utileT 1j dzQSf £ S&a LISNXSGGSYyd t £ Q! RYAYRSENANE & X 2 K¢
RStFA RS NBO2dNESX (G2dz2iS AYySEIF OQGAdXNARS O2yaidl issS f

La disposition préevoit en effet gue | a correct
nouveaux faits | ors disepasdanogoneles éirtoastancesaé contr@d peue n e
ou doit étre fait. Le Médiateur estime donc que
dés qu’'elle a connaissance oOou soupg¢conne de nNnouvVve

importe comment elle en a eu connaissance.
Or | " ACD interprete cette disposition différemme

Elle accepte de modifier |l es bulletins d’'imposi
« Aufsichtsbehorde | ehrdsattermes |l a division inspection e
tombe, dans les cadre des missions lui confiées et par pur hasard, sur un dossier fiscal ou il est
mani feste que | e fonctionnaire en cdndéfageerdd u do s
contribuable. Le §222 alinéa 1, n°4 aurait donc pour seule vocation le redressement de fautes qui
s’'aveérent originaires d’'une erreur humaine d’un

cadre de | " inspecitonon des bureaux d’i mpos
Lorsqu’  elle est rendue attentive a de nouveaux f
exempl e, | " ACD refuse un control e. Or | e Médi at €

|l e pouvoir de |’ e dneimpositon ace $eul casdedigure.r e ct i f i

Un jugement du Tribunal administratif du 9 mai 2016 (n° 36467) résume la situation comme suit

«[ F NBOGAFAOFGAZ2Y RQdzy 0 dz 22 {ABghtreRIaNs Yalchmpétencdz & Sy &
exclusive du butedz RQAYLR AAGA2Yy SiG 1jdzS S RANBOGSdzNI yS
demande. Ainsi, le paragrap@2 ACKI 6 Af AGS f QFRYAYAAGNIGA2Y £ SYS
RIyada RSa KelLRGKsaSa tAYAOGIGAQDGSYRSG SWHBIENES R QRIYVY
soient maintenues pour la seule raison que le contribuable a omis de réclamer en temps utile ; il permet

Lt fQFRYAYAAUNI GA2Y RS NBRNBAASNE VYsYS FLINBA f Q!
O2yadl 4SS f 2 tdh ultRiewey BorcedediNdefedant aussi de constater que si le
paragraphe222 AO-  OSNIi Sa L2 dzNJ 6dzi RQSYLIS OKSNJ ljdzS RSa SNN
la seule raison que le contribuable a omis de réclamer en temps utile, le contribuable cegendant

L& 20t A3ISNI ft QFRYAYAAGNI GA2Yy £ LINE OSORS WO YRS Ny2id
Yy2dz@Skdz ddzNJ £ aAddzr A2y Rdz O2y(iNAGdzr 6t S yQSaid 3
STTSO RQdzy R Sléghlie trBiSmoNFuOidi peiletide faing valoir son point de vue-et au

RSttt RS OS RSftIFA RS GNRAA Y2AA4aI cHdsredriesihanbic®es |j dzS f
¢ comme acquises, sauf sa propre faculté de redresser certaines erreurs

I'l en ressort que |’ initiative pour une rectific
exclusivement a |’ administration. Le Médiateur
jurisprudence ne confirment la position rest ct i ve de | ' ACD. Rien n’ emp
réexaminer ou de contrdéler un dossier |l orsqu’ell
moyen que | a révision du dossier par | a division
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Le service en question pourrait revoir le dossier aprés que des nouveaux faits aient été portés a la
connai ssance de |’ administration par n’'importe o
e

les nouveaux faits doivent étre découverts par hagard r | ' a d mi ménsetetrqaettoue n e | |
autre possibilitésoite x ¢ | u e . Rien n’”exclut donc a priori qu
faits par un tiers ou méme par le contribuable-taé me et qu’ un contr 6l e du ¢
suite.

En ce sens, |l e Médi ateur a connaissance de juris
et dans |l esquels |’ ACD a revu une imposition ver
pas connaissance de cas dans lesquels de noufeauk t s découverts par | ' ACD
imposition moins importante sur base du 8222 AO. Il se demande donc si de tels cas existent. Sur
demande, | " ACD n’'a pas fourni d"  exempl es.

Le Médiateur s’'interroge paimiea nta pspurilatizéooepdeno rdteu n i
I'autorité de la chose décidée au seuls cas ou une modification conduirait a un impét moins important,
mai s non pas poutalehentdixésemagtrophas.l ' i mpoét i ni

L ' Adifibne craindrepar ailleurs un détournement de droit dans un contexte de fraude, sinon de
mauvaise foi d'un contribuable.

Or du point de vue du Médiateur, la possibilité de réexamen offerte par le § 222, alinéa 1, n°4, de
méme que l'intention du législateur, ne peuvesiinterpréter dans le sens d'une légitimation d'une
intention fraudul euse du contribuabl e. L' appl i ce
simple perspective de fraude ou présomption de mauvaise foi d'un contribuable. Dans la mesure ou la
décision de revenir ou non sur l'imposition appartient a I'ACD, le risque de fraude semble minime au
Médiateur.

L ACD soutient qu’'il y a d’'autres possibilités p
son bulletin d’i mpaidn. en dehors de | a récl a

Ainsi, elle renvoie aux 88 204 et 205 AO pour les situations avant imposition. Ces dispositions
permettent au contribuable de porter a |l a connai
avoir une influence sur | " imposition.

Aprés impogion et méme aprés le délai de recours, le § 92 alinéa 3 AO permet la correction de simples
erreurs d’écriture ou de cal cul

L’ application de ces dispositions est toutefois
gue peut couvrir |8 222 AO.

Au vu de toutes ces considérations, |l e Médi ateur
§ 222 alinéa 1, n° 4 de maniére moins stricte pour permettre, dans des cas exceptionnels et aprés
appréciation par dr rALCdt iaan ch’'sermpragurcasd’ ilmpa@si ti o
dans | e délai, ceci conformément a | ’'arrét du Ci
fait que |l a décision de rectifier ouinen dpeel i mg
du Médiateur, | a responsabilité pour |’ administr
de maintenir.
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Service des évaluations immobilie{@§20/44]

7 7

Le Médiateur a été saisi concernant un probl eme

Le éclamant et son épouse avaient appris, suite au détesu n ,pgaer la sudcession devrait
comprendre un terrain non encore partagé-asuite a
e

l es époux ignoraient | " existence d’ un tel terrai
Mal gré des recherches, ils n’”auraient pas trouveée
Lors du déceées de | " épouse du réclamant, il aur ai

le terrain dans la déclaration de succession.

Finalement, il aurait appris que le terrain avait entretemps été revendiqué par une personne qui
|l "utilisait depuis plus de 30 ans et | "a donc ac

Le réclamant était conscient duatguisguibh duat:-t
nouveau propri étaire, mais il contestait | a mani
gue | e bulletin de |’ impb6t foncier ne serait eny
pourraientre pas avoir connaissance de | " existence d’'u
les autres indivisaires ne pourraient pas réagir si une tierce personne revendique le terrain.

Selon les informations dont disposait le Médiateur, les commumes @ i e n t |l es bull eti
foncier sur base des informations qu’  elles recoi
Dans les fichierréceptionnés parlescommunese f i gure que | ' adresse d’un
quelacommunen’ envoie | e bulletin qu’a cette personne.
A défaut d’autre disposition, l e principe prévu
mandat d’ un des indivisaires peut eéilsiurindpisaites u mé s

agit a |’ i hleuwéditews seadenandeitssi le Service des évaluations immobilieres
demande une preuve du mandat.

e d’ émi

Afin de clarifier |l a procédure en mati éer
on des <co

demandé des explicationsall r ect i on de | " administrat:i
ce qui concerne la détermination de la personne a laquelle le bulletin est envoyé.

L ACD rappell e DuabérdequuaemBoand | ' i mpbét fonci
dedeux administrations distinctes. D" une part,
attributions de | " ACD, al or s que, d’ autre part
exclusivement du ressort des ommidrmdt uniingdticanminalns ¢ o |
gui est préleveé par |l es communes sur base d’un r
lequel figurent tous les bieA®Nnds qui sont assujettis a cet impot réel. Ce rble est assorti des bulletins

d’ i mp 6 tcorfespondant® r

En présence d’' i mmeubles détenus en indivision, u
nom de |l a communauté (héritiers ou autres) poss
gue | a | oi n’' a épaditioh, auprpratadés quotespartairespectieement détenues,
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du montant global & acquitter par les indivisaires. Conformément au § 7 (2) GrStG, ils se trouvent donc
solidairement tenus un chacun pour le tout.

En vertu de la procédure applicable, tdutu | | et in d’' i mp6é6t foncier émis
adressé en un seul exemplaire au représentant des consorts, ceci avec effet contre tous les intéressés.

Ce mandataire, qui est ainsi personnellement constitué débiteur, est appelé a régler tanton

intégral au receveur communal, ceci au nom, pour le compte et & décharge de tous les coobligés. Ce
mandataire désigné qui fait, sauf exception,-h@me partie du cercle des indivisaires peut
ultérieurement inclure cette charge fiscale dans le décargrinuel qui devra de toute fagon se faire

au sein de | ’7indivision.

Selon | '"ACD, l e | égislateur n"aur ait expresséme
montant total & recouvrer par souci de trouver un mode opératoire qui soit gérablelpaeceveur
communal . L’ ACD donne | " exemple d’une cote de 0,

de sapins non partagée depuis plusieurs générat
douzaines d’héritiers.

L' ACD poursbiéengerasti ueatcun bulletin d’'impét
séparément notifié par |l a commune créanci ére au)
VrIoai gue préalablement a toute fdbasedimposabledsui mp 6t
lesquelles se fonde cette fiscalisation, a chacun des codébiteurs concernés. lls devraient donc étre en

mesure de connaitre | existence d’une propri éteée.

Dans le dossier soumis au Médiateur, il était impossible de retracer siaettmunication avait été
fateousi e parent déc édélesddciamendsiytelatfisas conser veé

L’administration expligue que | a base d assiette
Il i mpdt foncier tout cle-ohesedérivée, sanbalrééesen unrséutcarpsr e d C
d’" écriture, a travers un bulletin d’"établisseme
i mpoéts (AO). Cette piéce comporte un volet prin

volet mmplémentaire ou sont énumérés tous les détenteurs du droit réel immobilier en question.

D' aprés |l es dispositions de |l a | oi générale des
plusieurs personnes doit impérativement se faire en bloc,icecnot a mmen't afin d’'a
application uniforme de la loi v&vis de chacunyayantpart | a val eur unitaire ail
économique en question étant en méme temps répartie entre lesmdivisaires en proportion de leurs

droits.

Le bulletin d’"établissement séparé et en commun
chaque membre de |’ indivision tandis qu’ un exemp
personne instituée en tant que représentant fiscal dedaropriété indivise en question.

En guise de notification efficace de toute deéci ¢
foncier, |l e &8 219 (1) AO dispose que les indivis
cette personne devarntt ééterte énammée ad clo'rudn aniam s u me
l es indivisaires s’ abstiennent de désigner un t
bulletin principal a | "un quiconque par mi l es co
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Selon |l es explsermdaibnai dei | ALED, ment i mpossi bl e
| " existence d une propriété dans | aquelle il dé:
genr e, |l e Médiateur n’ est pas en me'siumeod td ef g ruagie
uniquement a un seul des indivisaires pose réellement un probléme.

Saisie sur les remboursements de la 2020/45]

Une réclamante s’ est adressée au Médi ateus en r a
indemnités de hémage et surds remboursements auxquels elle avait droit auprées de la CNS.

Ell e expliquait qu’ elle avait eu deux accidents
actuellement de reprendre son activité professionnelle indépendantée Suies accidents, elle aurait

des frais médicaux non négligeables. Elle était en traitement et espérait pouvoir reprendre son activité
professionnelle a moyen terme.

Et ant donné qu’'elle ne pouvait pas demoitésrde tr ava
chdédmage. Or , en raison d’'une dette envers | 'ACD,
de sorte qu’il ne | ui restait qu’un montant r éd

dépenses courantes et ses frais médicaux.

Outre la saisie sur les indemnités de chémage, le bureau de recette compétent saisissait les
rembour sements de | a CNS. Comme | a réclamante a
ainsi retenus lui manquaient pour payer les traitements médicaunt dibe avait besoin.

La réclamante estimait que le fait de saisir les remboursements de la CNS mettait en danger sa santé

et | " empéchait de se soigner pour pouvoir repr e
proche. Or si elle ne pouvait pasprendre son activité professionnelle, elle se retrouverait sans revenu

lors de la fin de son droit aux indemnités de chémage.

Afin de permettre a |l a réclamante de se soigner
son activité professionnellde Médiateur ademandé abDi r ect eur de | ' ACD de bi €
de retirer la saisie sur les remboursements de la CNS tout en maintenant la saisie sur les indemnités

de chémage.

Or |2 ACD a répondu que | es mebsareéctambatenh’ aor
a aucun paiement volontaire depuis 2016, | " anné
contrainte notifiée en mai 2017 n’ aurait susci t

d’  exécuti on a feconvrethent fagraé declaéddtte auragnt été mises en place.

Selon la réclamante, son manque de réaction et le défaut de paiement étaient dus aux accidents de
travail dont elle était victime en 2015 et en 2017. Par ailleurs, a défaut de pouvoir payeitsesents

médi caux, elle risquait de ne pas pouvoir repren
pas tenu compte de ces considérations.

135



Imposition individuelle Impositioncommune[2020/46]

Le Médiateur a été saisi par un ressortissant et résithems Union européennqui travaille aupres

d’"une soci été domiciliée au Luxembourg. En rempl
coché,parerreul, " opti on d’ étre, talxe&r $ nagua'viilduedtl emernité . L
était que |l e contribuable devait payer 9.960 eur
rectification du bulletin auprés du bureaonm d’'i mp
ne peut pas faired ans | e ¢ ane redificatien etequeele réclamant devait introduire une
réclamation aupres du Directeur de | ACD.

En effet, l e contribuable qui n"est pas d’' accor ¢
d ' tioduire une demande en vue de la modification du bulletin. En principe, il est recommandé
d’"introduire cette demande dés | a constatation

possible (8§94 AO)

Dans le cas du réclamant, une réclamationcohte bul | et i n d’ i mpét au sens
approprié.

Pour étre recevable, la réclamation doit étre présentée dans un délai de troisammisien@nt a

courir avec | expiration du jour deabasemcti i cat
décision directoriale endéans les 6 mois suivant la présentation de la réclamatiorgiqetiat tre

considérée comme étant rejetée et normalement le réclamant est en droit de faire un recours en

réformation devant le tribunal administratd ont re | a déci sion fiscale i
bull etin d’imposition.

Le récl amant a attendu sept moi s pour saisir |e
réponse de |l a part de | ' ACD. | burs devant la frihunala v a n t
administratif. Le Médiateur est alors intervenu
réclamation.

Bant donné que la loi du 12 mai 2020 portant adaptation de certains délais en matiére fiscale,
financiere etbudgétairealn s | e contexte de |’ état déesdélasse pr é
relatifs a la réclamation, au sens du paragraphe 228 de la loi générale des imp6ts modifiée du 22 mai

1931 («Abgabenordnung) 0 = &2y U0 & dza LISy Rdza Rulr 2000», leviécdliEs aétér H 1 2 dz
introduit en bonne et due forme et en temps utile.

Aprés examen du dossier fiscal, il a été constaté que le plaignant et son épouse ont confirmé le choix
effectué dans le cadre de la saisie du taux d'imposition sur la dan@dét sur le revenu (imposition
commune) en cochant la case 407. Toutefois, les époux ont également coché la case 411 sur la méme
page, ce qui équivaut a une demande d'imposition individuelle stricte conformément a l'article 3ter,
paragraphe 2 de la LR.. Mal gré ce choix contradictoire, | e
imposition individuelle stricte, conformément aux dispositions combinées des articles 3ter, §2 et
157ter LIR.

Or, selon la jurisprudencen cas @ choix contradictoire dansladéck at i on d’' i mpoét , i
pour les contribuables concernés de clarifier les faits dans le cadre d'une procédure de reatams

f QK@ L2 iKs§asS 2G tS O2y(iNRodzZ 0t S LISdzi SESNOSNI dzy S
choix, undois une manifestation claire de volonté exprimée, au risque de lui permettre de modifier ses
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ambigué, le contribuable est admis a clarifier son choix tlanadre de la procédure de réclamation,

le directeur étant, tel que cela a été relevévant, obligé de procéder a un réexamen du dossier en
fonction de la situation ainsi clarifiée(Tribunal administratif du 13 février 2017, n° 37501)

Etant donné q'il ressort de la réclamation du contribuable que la case 411 (imposition individuelle

stricte) a été cochée par erreur et qu'une imposition commune est souhaitée et vu le fait que toute
incohérence était levée, le Directeur a décidé que le réclamanbetépouse seront soumis a une

i mposition commune pour | " année d’imposition 20
157ter L.I.R.

Erreur suré signalétique du numéro fiscal [2020]

Le Médiateur a été saisi par une contribuable d
directes (ACD) lui réclamait des i mppartelemas haut e
parguel gu’ un d’ autre. Er ali'te deé d egaa phisiaurs regliseislas m aArCtDe
extraits de compte erronés.

Dans ce contexte, elle avait contacté le gestionnaire du bureau des recettes qui lui avait confirmé
| * exi st en caanssoh dossier. La réclaenante a adressé un courrier en mars 2019, ainsi que

différentscourrielsa | * ACD, mai s qui ¢€étaient resthausllesans r é
gue |l a réclamante recevait de pteerrgmésrt de | ' ACD,
Le Médi ateur a demandé au Directeur de | ACD d’ i

cette situation malencontreuse. Seldmppréciationdu Médiateur il devrait exister une erreur au

niveau des numéros de matricule et pant@@me, une confusion entre deux numéros de dossier fiscal.

Le Médiateur lui apartant f our ni un certain nombre d’'infor ma
signalétiques de la réclamante.

Dans ce contexte, le Directeur a procédé a une analyse du dossier et icaa mé qu’ i | y
effectivement une erreur sur | a personne de | a r
une recherche effectuée au Registre National des Personnes Physiques qui lie le dossier de la
réclamante a un nummésacti vdedt uhecabindori buabl e
Pour conclure, le signalétique du dossier de la réclamante a été corrigé et tous les doutes furent levés.

Imposition sur une succession nencore liquidég§2020/48]

Le Médiateur a été saipiar un administré en matiére d’'impébét s
Dans |l es faits, |’ i mposition opérée par |’ ACD me
alors qu’un litige entre héritiers empéchait |e

Du fait de ce |litige entre héritiers, I "admini s
hypot héti que, ¢cwerjamaidlddispositmrur ai t peut
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Par plusieurs courriers, | " admini stména déacritn
di sposait pas des ressources financiéres suffis:
par conséquent gqu’ une saisie soit opérée directe

Sans prise de position franchequard@ de mande, |l "administré a fait
bancaire de | a part de |’ ACD, | aquelle est toute
Suite a | ’"intervention du Médiateur, |l " ACD a ac

aupres du notaire istrumentant.

Ladite sommation ayant permis la saisie du montant dont le recouvrement était recherché, la présente
problématique a pu étre cléturée.

Le Médiateur salue | a décision de | " ACD de reco
privil égier cette derniére pour | " avenir.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE BEINANCES

|l RYAYAAGNF GA2Yy RS f QSYNBIAAGNBYSy(d S
Rembour sement d202049% édit d’' i mpot
Lors de |’ acquisition de son appartement, une de
du 30 juillet 2002déterminant différentes mesures fiscales destinées a encourager la mise sur le
marché et 'acquisition de terrains a batir et dimmeubtes habi t at i on. L"octroi d
subordonné a <certaines <conditions. 1 faut not
personnell ement l e |l ogement acqui s, ceci endéan
pendant une durée deeux ans au moins (sauf exception).
Et ant donné que |l a dame n’'a pas habité | appart
| " expiration de ce délai, | AED |l ui a réclamé | e
d’"intérééesl aapaotdrdd crédit d’'i mpot .
La réclamante acceptait | e remboursement du cr éc

des intéréts. El'l e estimait qu
envoyer diememtvi s de p

au moins une part

L' AED répondait a cet argument gque | a dame avait
de |Ia vente du |l ogement. Or, elle n’avait pas re
notaire ne | ' aureaisdteopligagionr endue attentiv

Aprés examen de |’ acte notari é d’  acquisition du
i nformati on, de sorte qu’ il ét ait di fficile de s
Le fait pour | " AED de réclamer |l es intéréts a pa
alaloi.

Le délai entre |l a vente du | ogement et |’ envoi d
Or , | " AED exdllaiguat ai tqueéld cau dfait que | a dame n
Etant donné que deux bureaux différents de | ' A
i mmédi atement que | a vente du | ogementns’ était f
L' AED n'a remapgeé¢ lde wWeéehai que | ors d un contr¢
par | e bureau compétent adeldéueanghi AEDI ex pdu qdal ai o
aucune raison pour effectuer des contrbles gyshat i ques pendant | e dél ai d’
L’"avis de paiement a été envoyé endéans | e moi s
respecté. 11l ne pouvait donc pas étre reproché a
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Au vu de ces explications, le Médiateu e st arrivé a |l a conclusion qu
reprochée a |’ AED et que |l es intéréts étaient du
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE OWWGEMENT

Statistiques

Réclamations introduites auprés
du Médiateur depuis 2016
75

50
41

30 26

2016 2017 2018 2019 2020

Réclamations introduites auprées du Médiateur en 2020 26
Cloture définitive 14
En cours 12
U Ventilation des réclamations cloturées :
Cloture définitive 14
Réclamation recevable 9
Désistement du réclamant 5
Réclamation recevable 9
Correction totale obtenue 3
Pas de correction obtenue 1
Réclamation non fondée 5
U Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 4 100%
Correction totale obtenue 3 75,0%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 1 25,0%

Taux de correction : 75,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE OWGEMENT

Constat général

«Wunnengsnout zu Létzebuesd2020/50]

Le Médiateur est régulierement saisi par des personnes qui rencontrent des difficultés importantes sur
le marché du logement.

Le Médiateur constate avec une certaine préoccupation que cette problématique est devenue plus
fréqguente au cours de | " année 2020.

Souvent, les concernés se retrouvent dans des situations précaises at t a |l a recherche
logement, sans que le Migateur ne puisse intervenir dans la plupart des cas.

Le Médiateur a été saisi par un jeune coupl e, p
logementinfestétd e moi si ssure et d’insectes.

Depuis 2011, le pere de famille se retrouve sureglies d’' attentes en vue d’ un

Comme | e couple n’"a pas recu de réponse a sa dem
de la Santé, dont le fonctionnement a évidemment été fortement bouleversé par la pandémie, le
Médiateur a puntervenir dans ce contexte.

Depuis | ’"intervention du Médiateur | es démarches
la Santé et les résultats sont attendus.

Malheureusement la situation du jeune couple reste encore incharéggée jouret le couple est
persuadé qu’' il existe un |l ien de causalité entr
famille) et | ' état du | ogement

Le pére de famille avait des contrats occasionnels de travail & durée limitée, tandis que sa femme ne
travaillait pas au début mais a entretgya également trouvé un travail@durée limitée. Malgré leurs

efforts sur | e mar c hé de | > empl oi , | eur s dé mar
n"abouti ssent pas et donc | a,qeeiptutleutenfantrenipps&ge ai r e
Cette situation est d’'autant plus insupportable

d’' échappatoires.

Le Médiateur regrette gue méme en cas de const at
résdu rapidementcar il habitedansune Commune qui n"a pas suffis
d"urgence a pourvoir en cas de besoin. Le Médiat

sans gqu’ une aaptisseétradffartea cetta tardl e

En 2019, le Médiateur a été saisi par une famille qui a dG quitter la maison mise a disposition par une
association en raison du dépassement du délai de location initialement prévu.
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'l s’ agissait denhfants danounesituationdivaacere grécaire alogs que le pere de
famille a le statut de travailleunandicapéet la mere est inscrite comme aidant informel de son fils
malade.

Dans | e cadre de ce dossier, | eciaMpéut coanaigeuspn a ét €
fonctionnement en cas de nécessiteée d’' urPardiléber gem
information lui a été transmise déb@020.

En dépit de la procédure en plade,Médiateur acependantrécemment appris que la sittian dela
famille restaitinchangée.

Sur le marché privé, un logement de la taille requisur héberger un couple avec quatrefants est
trop cher par rapport au faible revenu de ce couple, tandis que sur le marché du logement social, il est

extrémemen rare qu’'un |l ogement de |l a taille requise
1 s’ agit d’"un probl éme structurel auquel I e N
intervention.

Il doit cependant rendre attentif au fait que de telles familles sont complétement exclues dihéna

du | ogement sans avoir provoqué cette situation
d’"un parent, respectivement |l a maladie d’un enf:
est en bonne santé, est une situation contraire adionté du ménage demandeur et le Médiateur ne

peut que constater avec regret que dans notre société aucune place ne semble étre prévue dans ce

cas de figure lié a un concours de circonstances.

En 2020, le Médiateur a été contacté une deuxieme foisuparmere de famille célibataire.

En 2017, lors de la premiére prise de contact avec le Médiateur suite a la résiliation de son contrat de
bail, |l a dame voul aitdesandembndel edt aueddavanten

Cette mére de deux dants a un contrat de travail & temps plein depuis 2010 auprés du méme
employeur.

Malgré sa situation de travail stable et son engagement pour trouver un logement sur le marché privé,
cette dame n’'a pas trouvé a deiétaire quieapoulu soachure ( en 2

un contr at de bai l avec ell e, alors qu’'elle est
source de revenu.

En 2020, l a dame a ddO quitter | e | ogptéamauveau mi s a
adress@ au Médiateur.

Le Médiateur ne peut que regretter qu’ i bués’  agi ss
et travailleuse seretrouve x cl ue d’ accés a un | ogement sur | e m
Le Médiateur a également été contactgéa r une famille de 12 personn
hébergement en toute urgence dans | e cadre d’un

1 ne s’ agit mal heureusement pas d’une situati on
en temps saisi par des familles nbrauses en pénurie de logement.
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Le Médiateur étaitconten d’ appr
| " of fre de | ogement
Une autre famileaent act é | e Mé
ell e a habité pendant

e e trduvée mour settd fantille, alors qae

la taille requise pour u
ateur, alors qu’elle a d
| usi eurs dizaines d’  année

endr
s de
di
p

Le Médiateur n’a pas pu aider cette famille, alo
professionmlle, domaine exclus de son champ de compétence.

Le Médiateur a redirigé les reéclamants vers |’ Ag
Logement.
Une dame a contacté | e Médiateur suitmepadaunéd a f i n
association.
Pour des raisons de sant é, cette dame avait bes:«

rezde-chaussée ou dans un immeuble avec ascenseur).

Vue | "offre réduite de ce type uedennéeosgréemslstasten el | €
vue de | "attribution d" un | ogement social défini
Le Médiateur ne peut pas aider a trouver un | og

les personnes a besoins spécifiques soit réduite et que méme les nowalkssuctions ne tiennent
souvent pas compte de ces critéres.

En fin de compte, il est consternant de constater que de nombreux ménages se trouvent exclus du
marché de | ogement pour diverses rai etatiggeni ndépet
logementsocialest r s | oin d’' étre suffisante pour couvrir
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERBULOGEMENT

Service de&ides au logement

Constat général [2026/]

En mati ére d’  aides au | ogement, |l e Médiateur <co
traitement des demandes respectivemeies délaisde réponse au recours gracieux ogaté

relati vement | ongs . poodditdiley aguelyesamnnées, Mmais suite ta ainet déj
reorganisation interne du service des aides au

respectivement le Médiateur avait pu constater une baisse de réclamations en la matiére.

Le Médiateur a également été saisidepltsur s r écl amations de | a part d
d"avoir été invitées paar dmetsterrevi dces desc lmmealretss aq
déja remis.

Le Médiateur suppose que ces dysfonctionnements sont liés a la situatidaiadie au Gvid-19 et

espére qu’'il y sera rapidement remédi é pour | e f
Demande de rembour semda®20/5] subvention d’intérét)
Le Médiateur a été saisi d’'un dossier ou | e Seryv
d’ un mderl63bPdIeurostoucsru t i tre d’  une subvention d’in
septembre 201&mar s 2020. Ce montant aurait ¢étMadamend (0 me nt

.. yQF 2FYFAAd KFoAGS tSRAG f238yHBait2616820 Sy (A 2y Y S

Le réclamant déclare qu’ il a épousé Madame XY e
serait jamais venue au Luxembourg. D' aprés | es
mariage, il était clair que le mariage ne sepat consommé. La procédure de divorce a pris du retard

a cause de la situation due au CotRiet a été entamée en Tunisie seulement en novembre 2020 et

devrait normalement se terminer en avril 2021.

Le réclamant se considére comme <célibataire et
susceptible d’"influencer | > octroi, | e maintien e
|l e réclamant se range dans |l a classe d’'impdét 1.
LeMéd at eur est intervenu aupreés de | a Commi ssion
de s’ informer dans quelle mesure | e mariage du

modificationd e | a subveoabnbar mMé meanlis (3pdu Réglementigaileal
modifié du 5 mai 2011.

1 résulte de |l a prise de position de | a Commi ss
montant d’  une aide individuelle au | ogeemeeht var.i
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de |l a situation de | a famille du demandeur . L a
logement étdt claire a cet égard.

Ai nsi , ©dureglenment grandlucdl modifié du 5 mai 2011 prévoit que mamandeur il faut
comprendre«la ou les personnes physiques qui introduisent et signent une demande en obtention
RQdzy S FARS T S RSYIYRSdzZN R2AG RQ2FFAOS Sy3f 206
propriété du logement pour lequel une aide est sollicigfecas de mamgerespectivement en cas de
partenariat,les deux épousespectivement les deux partenaigdsivent signer la demande».

Par conséquent, a partir de la date du mariage, les deux époux doivent signer conjointement la
demande et sont de ce fait consi@&- conjointement- comme demandeurs/bénéficiaires, et doivent
partant respecter toutes les conditions prévues par la réglementation applicable en la matiére.

Vu |l es dispositions réglementaires en madoit ere d’
notamment habiter ensemble dans le logement subventionné si non | ' ai de est co
i nddment touchée et doit étre remboursée a |’ Et a
La Commi ssion soul eve que dans | e cas d espec
permanenten '’ a pas été respectée, car |’ épouse n’'a jarm
gu’'ils sont mari és depuis | e 11 aodt 2018. Ce fa

dossier que lors de la révision biennale faite en mars 2020.

La Commissiosouligne que le réclamamt’ a pas i nformé | e Service de |
a eu |lieu 4 mois apreées | a demande d’ aides), et ¢
spontanée a laquelle il est tenu depuisladdte i nt r o dsademande.n d e

Ainsi,pour la Commissiorh, " omi ssi on d’ i nformer a eu comme cons
d’"une subvention d’'intérét entre septembre 2018
2020 (= le mois de Igvision biennale mentionnée)

Un montantindiment touchéd o i t étre remboursé a | ' Et at et ne
remboursement (article 8, paragraphe 3, du reglement grdadal précité de 2011).

Le Médiateur arrive a la conclusion que le Ministére du Logement a correctement appliqué les lois en
vigueur.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE 8ACURITINTERIEURE

Statistiques

Réclamations introduites auprés

du Médiateur depuis 2016

7

0 0

2016 2017 2018 2019

2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 9
Cloéture définitive 7
Cléture provisoire 1
En cours 1
U Ventilation des réclamations cloturées :
Cloture définitive 7
Réclamation recevable 5
Réclamation irrecevable 1
Désistement du réclamant 1
Réclamation recevable 5
Correction totale obtenue 2
Réclamation non fondée 3
U Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 2 100%
Correction totale obtenue 2 100,0%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 0 0,0%

Taux de correction : 100,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE 82CURITE INTERIEURE

Police Granducale

Acces aux données personnel[2620/53]

Le Médiateur a été saisi par un r écl amant gui é
personnellesauxservices de Police. Par retour du courrier, la déléguée a la protection des données lui

a annoncéune réponse dans les trois mois, alors quedecrl a ma n t n"avait toujour
apres six mois.

Suite a | "intervention du Médi ateur , |l e Directeu
demandes d’'accés aux données personnelles sont |
demandes et en raison du fait que toutes les réponses sont rédigées par une seule personne, a savoir

|l e data protection officer (DPO). Dans ce contex
sont traitées de maniére chronologique de sorte daeréponse a la demande du réclamant est
tributaire de |’ avancement dans | e traitement de

En raison du nombre de demandes, la Police a opté pour ne pas informer de sa propre initiative les

personnes concernées da prolongation du délapui squ’' el l e considére que
investi dans |l e traitement des demandes d’ acceées
Le Directeur | ai sse entrevoir |l a possibiliteé d’

nationale pour lgrotection des données si le délai de réponse est considéré comme inacceptable.

Le Médiateur comprend qu’'une seule personne doi't
Néanmoins, le Médiateur tient a cette occasion a rappeler les Lignes deeboonduite
administrativeadoptées en date du 27 janvier 2017 par le Gouvernement en conseil, selon lesquelles

les administrations doivent répondre aux demandes des administrés de maniére circonstanciée, dans

un langage clair et simple etdansun déldimonnab | e. Si |l e cas échéant,
surmonter cette charge de travail, alors le service doit étre detpetsonnel suffisant.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE 8ACURITE SOCIALE

Statistiques

Réclamations introduites auprés

du Médiateur depuis 2016

193 207
141 158

2016 2017 2018 2019

129

2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 129
Cloéture définitive 96
Cléture provisoire 6
En cours 27
U Ventilation des réclamations cléturées :
Cloture définitive 96
Réclamation recevable 75
Réclamation irrecevable 5
Désistement du réclamant 16
Réclamation recevable 75
Correction totale obtenue 20
Correction partielle obtenue 7
Pas de correction obtenue 9
Réclamation non fondée 39
U Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 36 100%
Correction totale obtenue 20 55,6%
Correction partielle obtenue 7 19,4%
Pas de correction obtenue 9 25,0%

Taux de correction : 75,0%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
MINISTERE DE 8ACURITE SOCIALE

Caissenationale desanté (CNS)

Refus d’'autorisation de t[poaob4fert a |’ étranger (
Au cour s de | "année 2020 tout comme | es anneées
demande d’ autorisation de transfert a |’ étranger

L 'nude ces dossiers concerne une dame qui présentait une urgence ophtalmologique.

L’ ophtal mologue | uxembourgeois consulté par | a

cécite irrévocable a |’ ceil droi t. Selon | a dame
patiente dans un hépital spécialisé @elgique,tout en fas a n t une demande d’' aut
transfert a | ’'étranger (S2) en méme temps. La de
de cornée).

Or , la réclamante expliquait que ni |l "intervent

consut ati ons p o s tvaeptété @misevancharge, n’' a
Selon | a CNS, la réclamante n’ aurait pas di spos:
cadre de | article 20 du Code de |l a sécuriteée soc

L' opht al nenditdogtefas awio demandé un S2 pour la date de la premiére consultation en
urgence et les deux mois suivants.

La réclamante se retrouvait avec des factures de plus de 7.500 euros qui ne lui étaient pas
remboursées.
Suite a | ’'intervention du Médiateur, |l a CNS a e
bien saisi |l a CNS d’une demande d’'autorisation
urgence en Belgique. Toutefois, cette demande aur&e \expressément et exclusivement une
consultation prévue le méme jour et non pour les deux mois suivants.

Le dossier avait été soumis au Contréle médical de la sécurité sociale qui a émis un avis favorable. Suite
a cet accord, un accord S2 aurait étal#t pour la consultation prévue, conformément a la demande.

Ce serait seulement plus tard, aprés | " opérati ol
aurait réceptionné par fax une nouvell esedae mande
| " ophtal mol ogue en vue de consultations qui avai
Cette demande aurait été refusée au motif que | a
sur base de | "article 27 des statuts de | a CNS.
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De méme, lademandedeprie en charge d’indemnités de voyage
avait été refusée, alors qu@our ces datesl a r écl amante ne disposait ni
[

d’ une autorisation dans e cadre de | " article 20
Gnfor mément aux dispositions de | article 133,
indemnité de voyage n’ est prévu que dans | e cadr

Etant donné que ni la réclamante ni son ophtalmologue ne pouvgeodluire des documents
probants pour contredire | " affirmation de | a CNSES
été val abl ement faite, |l e Médi ateur ne disposait
la prise en charge.

Le Médiatesi r regrette une fois de plus | absence de f
l a CNS d’accorder une prise en charge mé me en

L’intervention en urgence ét ait m acolid f agirait e me n t
vraisembl abl ement été donné si | a demande de |’ o0
effet, | "accord pour l a consultation en urgenc
consultations de contridalk.e aprés | ’'intervention c
Les assurés n’'ont aucune influence en ce qui <con
se fier a |l eur médecin qui est en charge du res
surtout dans | 'urgenest pwcsmn bl edresdemerm@atssur é€s

voient refuser une prise en charge.

Refus de prise en char ¢2620/85 un transport en ambul

Le réclamant avait été victime d’'un oaséaatadiacci de
étre reconstruite peu a peu au cours des mois qui suivaient.

Il expliquait que depuis son accident du travail, il avait été convoqué pour un examen contrdle auprés
du Contrdle médical de la sécurité sociale a deux reprises. Un troisiemeexamtrble était prévu.
Pour les deux premiers examens, le réclamant aurait di appeler une ambulance pour le transport

1 ’ 4 ’

alors qu’ il n"aurait pu étre transporté qu’'en po
Or la prise en charge des transports en ambulance pour se rendrexamxens contrble avait été
refusée au motif que |l a prise en charge n’ est pa
L AAA se disait dans |’ impossibilité d’'accorder
de la CNS de procéder au remboursemére cer t ai nes prestations pour
de | " article 98 du Code de |l a sémargté keci ail &.q

de santé du récl amant résultait d’un accident de

A déf aut d’ olsteenilr agasium édea cau si |l e Médi at eur .
Le Médiateur a constaté que | "article 98 (3) b
remboursés «O)Xf6Sa FNI Aa RS @g2&l 35S SELIRasSa LI N fQl aadz2NB
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moyendetranspoitJdzo f A O | dzE O2y @20l GA2ya LIN S /2yiNxt$§
désigné par celtdi w X»8

Un rembour sement pour un voyage en ambul ance n’' e
et a d0 prendre une ambulance pourpouvoi se pr ésenter a | " examen médi
de se voir retirer les indemnités pécuniaires de maladie.

Le Médiateur considere qu’il est inconcevable qu
pour se déplacer en voiture ou amoyen de transports publics puissent obtenir un remboursement

de leurs frais de voyage, alors que ceux qui sont obligés de se déplacer en ambulance doivent supporter
euxmémes les frais de transport.

Ainsi, Il e Médi at eur a paasmamodyée na dlea r@Nd osu'rislern’l ye
pour se rendre aux convocations du Contrdéle médi
Par ailleurs, le Médiateur a suggéré une modification des dispositions applicables en ce sens.

Le Président déa CNS a répondu que les dispositions actuelles empécheraient une prise en charge,
mai s qu’ il partage | avis du Médiateur que ces d
statuts de |l a CNS ne serait Itloud edmnen@asqgyp'’riélvu
responsable du département concerné de préparer un dossier.

En | " espéce, | e Médiateur n’a mal heureusement pa
Mai s il espére qu’ un c han gpaisaeéiré misiem soutedrapsddegmerg i t i o n .
afin d"éviter de tels problemes a |’ avenir. Le N
Refus de prise en charge d’'une (28206 de semel |l es
Le Médiateur a été saisi par une @ahant e qui s'est vue refuser | a
semelles orthopédiques pour adulte au matifivant,«[X]! dzE G SNX¥YS& RS € QF NIiA Ot S
fl /1AaasS ylLiAz2yrfS RS aryiss Si OSOA %8dza LIS

ordonnances pour dispositifs médicaux prévus dans les fichiers B1 et B2 doivent étre exécutées dans le
RSfEFTA AYAONARG LIN S YSRSOAY adzNJ f Q2NR2y Yyl yOS 2d
mois de leur établissement parleméged® / 2y AARSNI yi [[dzS f Q2NR2y Yyl yOS
délai spécifique dans laquelle elle doit étre exécutée, sa validité est donc limitée a trois mois a compter

RS aF RIGS ROSOFO6fAAASYSY(dd / 2yaARSNlaynipar izS f Q2 N
est décidé de ne pas donner de suite favorable a votre demande de remboursement

En | " espéce, p 8 fanvier r2@20, nen médecia tradant a prescrit des semelles
orthopédiques a la réclamante. Les semelles orthopédiques avaient été confectionnées sur base de

| " ordonnance du 9naaviere2020 par le fowrrissearnld sociti Ka réclamante

aurait di les récupérer 120 mars 2020 auprés du médecin traitant, mais ce rendazs a d( étre

reporté a cause des mesures prises par le Gouvernement facowaiadt1l9, donc pour des raisons
indépendantes de la volonté de la réclamante et du médecin teain t . Final ement , | a
pu les récupérer que K juin 2020.

Sur l e site 1 nternet d e | Boutéd eSqrdornanees e titreséde priset av e
en charge, dont la validité a expiré, pour des traitements interrompugiion'ont jamais été entameés
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en raison duCOVIBLY9, doivent étre renouvelés par le médecin traitant afin de s'assurer que le
traitement est toujours requis et adapté. Les délais statutaires des ordonnances médicales restent
inchangés».

Cette méme page faréférence a différents soins sans parler explicitement des dispositifs médicaux
et encore moins des semelles orthopédiques.

Le Médiateur estime que cette mise en garde ne peut pas étre géndéralisiemande un réexamen
du dossier.

SelonlaCNS,lssemel | es orthopédiques sur mesure de | a r
par | ' assurance mal adie étant donné que | eur dél
| " ordonnance médical e, a s av omentparteonédecinmel que a c o
prévu par | "article 150 des statuts de | a CNS.
Suite a | ' anal yaaenuédaudécsionspesidentiglle, Ktaamt dahheSjue le rendez

vous du20.03.2020 auprés du fournisseur pour récupérer les semelles orthopédiques endéans le délai
RS OFIfARAGS RS ftQ2NR2yylFIyO0OS YSRAOFIES yQlI L} a Lz
W X»@a réclamante.

Suite a | '"int er v ervites deta CHdSiontidréoddé au rembaursemeng di mgntant
maxi mal a charge de |’ assurance mal adie sur |l e ¢

Refus de prise en charge du congé pour raisons fami[2029/57]

Le Médiateur a ¢ét é esenfand de 1p ans cohselésée pomnmepensonge d ' u n
vulnérable visa-vis du Covid 9 selon les critéres du Conseil Supérieur des Maladies Infecticatats
certifié par ordonnance médicale du médecin généraliste.

La jeune fille doisuivreses cours a la nison, alors que les parents ne seraient pas en droit de prendre
un congé pour raisons familiales.

Selon les dires des réclamants, ils auraient demandé des renseignements auprés de la Direction de la
santé et des gestionnaires de la CNS, mais suite & leaurriels et suite a différents appels

tél éphoniques, ils sont en défaut ssitppsheume& ponins e
en quarantaine ou d’'isol ement d’"un enfant, t el
gestionnaire @ la CNS leur a conseillé de prendre un congé pour raisons familiales qui est cependant
limité dans le temps.

Le Médiateur est intervenu auprés du Président de la @dN8 demanders i |l e cas speéecif
enfant vulnérable rentre dans | e champ d’applica
vulnérabilité de | " enfant est susceptible de cor

pour raisons familiake

Le Président de la CNS explique que sur base du reglement -gtavad du 20 mai 2020 portant
dérogation aux dispositions des articles L-B34et L.2343 du Code d travail, tout salarié ou
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travaill eur indépendant peut prétendre au congé
vulnérable sous condition de produire un certificat attestant cette vulnérabilité.

La fin de | état de crise a wevuerptouurdee flf eatr tgiucel et o
4 de |l a Constitution cessent | eurs effets pour |
mi se en vigueur. En d’ a-dutalpeésitée du0 nmaie2820 a dessé soreeffet e me n
aujourded fin de | ' état de cri se.

Par | a suite, c¢c’”était | a |loi du 20 juinbl2t020 pot
L. 23453 du Codedt r av ai | qgui a garant.i | " extension du c
vulnérables au Cowtl9 a condition de produire un certificat médical attestant cette vulnérabilité
jusqu’'au 15 juillet 2020.

A son grand regret, |l e Président a dO0 constater

base légale permettant aux parents, ayantanfant vulnérable face au Covi®, de prendrde congé
pour raisons familiales.

Par réglement granducal du 12 mars 2020 modifiant le réglement grahgtal du 10 mai 1999

définissant |l es mal adies ou deéfi ci ednec els’ adr tuincel eg
alinéa 2 de |l a | oi du 12 février 1999 portant ci
famil i al &dureglénerd grandlucdl da 10Imai 1999 définissant les maladies ou déficiences

d’ une gravi t éétéecanplétp par Lntirateli prend la teneur suivantda«mise en
jdzt N} yiFAyS RQdzy SYyFlyld RSOASFE XM NJ £ S YSRSOAY F

Par réglement granducal du 18 mars 2020 modifiant le réglement grahatal du 10 mai 1999
définissantl es mal adi es ou déficiences d’'une gravité

alinéa 2 de Il a loi du 12 février 1999 portant cr
fami |l i al &duréglémerd grandlucdl du 10Imai 1998éfinissant les maladies ou déficiences
d" " une gravité exceptionnelle a été oiegnmpebuées € par

RQAaA2ftSYSyis RQSOGAOGAZ2Y 2dz RS YIAYGASY Lt R2YAOAX
publique décidéesJr NJ f Sa | dzi2NAGSa O2YLISGSydSa LkRd"zNI FI ANB
Les deux derniers réglements graddi c aux pr écit és n’
conséguence, pas cessé leurs effets.

étaient pas | i

Selon le reglement granducal di 29 septembre 2020 modifiant le réglement grashacal du 10 mai

1999 définissant | es maladies ou déficiences d’'u
alinéa 2 de | a | oi du 12 février 18dgepourpasonsant c
familial es, l a mesure de mise en quarantaine ou

la Direction de la santé. Pour ces cas, une ordonnance ou une lettre de recommandation de la Direction

de la santé est remis aux parents comees pour les enfants résidant au Grabdché de Luxembourg.

De ce fait et vu que | e cas de | a réclamante ne
raisons familiales en vigueur, le Président infotenédiateurque la CNS maintient sa dgicin de ne

pas accorder un congé pour raisons familiales.

En raison de la précarité des familles concernées, le Médiateur a adressé un courrier au Ministre du
ressort pour | ui signaler | a probl ématiqgle en ¢
congé pour raisons familiales aux enfants vulnérables et de créer ainsi une base légale permettant aux
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parents, ayant unenfant vulnérable face au Covi®, de pouvoir prendre congé pour raisons
familiales.

Le Médiateur a formulé entre autres dansnsmourrier daté au 16 décembre 2020 ce qui suit
«OXBIRSLIAG Rdz FFAG [dzS 2SS altdzS £Sa STF2NIa Rdz aAh
petits citoyens vulnérables dans cette période difficile, je déplore cet état de la situation\&tgeie

Ministere nesoitpasalléaR St £t RS aSa Ll2aaAoAfAGSa LI2dzNJ a2 dzi Sy A
RQdzy O2y3aS LJI2dzNJ N} Aadz2ya FrFEYAfAILIESE StFNBHAO®

Je recommande donc a ce que Votre Ministére prenne, pour cette année scolaire en course une ba
légale permettant aux parents, ayant un enfant vulnéralaleefau Covid9, de prendre congé pour
raisonsfamilialesw X»8

(! resulte de |l a prise de position du Ministre
janvier 2021 portant 1° modification des articles L.2534, L.23452 et L.23463 du Code dtravail;
2° dérogation temporaire aux dispositions des articles -5B4L.23452 et L.2343 du Code d

travail. Cette | oi a été él abordéee Ip abEc olneo nmien issotc
solidaire en coll aboration avec | e ministeéere de
l e ministere de | a Sécurité sociale et prévoit |

au Covidl9 de premlre congé pour raisons familiales.

Le Ministre informe que, dans une premiere phase, ces nouvelles mesures resteront en vigueur
j usqgu’ au ’etsesontréanalys@es |2 moment venu.

Le Médiateur remercie les autorités compétentes de leur flexibilité face a cette situation afin de
protéger les plus vulnérables dans notre société.

Refus de prise en charge du congé pour raisons fami[202€/58]

Le Médiateur a été saisi par une réclamante qui
sa fille de 16 ans.

En | " espeéce, l a réclamante a recu un’ wmpe eéd c alee
[ 7 i nfguesaflledevaitqut t er | " internat et devait étre iso
trois symptémes Covid9.

La réclamante s’ est r en sl® Haoineéauliaconsailléegde ddrmandea Ce |l |
une ordonnance auprés de son médecin généralistér ffaire le test.

La réclamante a d0 prendre un jour de congé, non seulement parce que sa fille a di étre isolée au
domicile, mais également pour | ' ac-tétapnégatifer au t
La réclamante estimait étre en draie prendre un jour de congé pour raisons familiales, alors que la

CNS lui a refusé ce jour de congé au motif queXeconditionpouravoir droit au congé pour raisons

7 Lien vers le formulairehttps://quichet.public.lu/danassets/ctalogueformulaires/coronavirus/congrisonsfamiliales
demande/formulairedemandecongeraisonsfamilialesfr.pdf.
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FILYATALFLESa Sy OFa RS YAaS Sy | dzZl NI jeéien dugrdntaidedz RQA &
2dz RQA&2tSYSyYyld RQdzy Sy Tl yi

En | " espeéce, | "adol escent e, d’ ap eenssolédmerg ouem al ys e
guarantaine par |l a Direction de | a Sant é9. al or s

LeMédiateur souléve que selon le communiqué du Gouvernement du 16 septembre 2828,mt

mars 2020, le dispositif existant du congé pour raisons familiales avait été élargi au niveau des
exceptions par la modification d'un réglement graheal relatif ace dispositif pour les deux cas
suivants: la mise en quarantaine d'un enfant, décidée par la Direction de la santé et les mesures
d'isolement, d'éviction ou de maintien & domicile d'enfgmtsir des raisons impérieuses de santé
publique décidées par lestattés compétentes pour faire face a la propagation d'une épidémie

I'l s’ agit dmel 'mecsaurer @racani d’ autres poviddQ@ad utter
niveau des structures scolaires et d'accueil d'enfants.

Le Médiateur féliciteds st ructures d’ ac emucais¢aindi que lee garemgsu e | 7 i
responsables qui aident a contribuer de maniére considérable a la mise en place des mesures
gouvernemental es. Néanmoi ns, il e s tionmdansqeatté i | f ai
période difficile et si nécessaire leur accorder au moins un jour de congé pour raisons familiales en vue

de s’ organiser et de se conformer aux recommanda
Dans ce contexte, le Médiateur a insisté sur le faitduens | e cas d’  espeéce de |
d’"une mise a |’ écart d” une ¢éleve de |’ écol e et

responsables de | institution scol aire. Pour | e
scolare écarte un enfant de son enceinte, elle le fait également en suivant les recommandations
gouvernementales et sanitaires.

Depuis la mise en application du Réglement grdndal du 29 septembre 2020 modifiant le réglement

grandducal modifié du 10 mai W9 déf i ni ssant | es mal adi es ou
exceptionnelle en application de | " article 15, a
congé parent al et d’un congé pour rai®@ansdesf amil i
enfants concernés doivent assurer | a garde de | e

au dispositif du congé pour raisons familiales pendant la durée dais@ en quarantaine ou en
isolement décidée owrecommandée par la Diretion de la santé ou l'autorité compétente.

Au vu du nombre de cas réels et éventuels de Gb9idl est clair que la Direction de la Santé ne peut

pas agir sur le pied, mais elle est dépendante de la collaboration et de la coordination de chacun. Les
acdeurs du terrain déploient daombreux efforts pour contribuer a freiner la pandémie et assurer au

maximum laprotection de tous les enfants et jeunes ainsi que du personnel enseignant et éducatif.
Donc, si une institut i omantdé sorc enceinte, elle ke tait égaleménd i 1 e ¢
en suivant les recommandations gouvernementales et sanitaires.

Alors méme que les conditions pour faire droit au congé pour raisons familiales ne semblaient pas étre
remplies, le Médiateur a demandé au Président de la CNS de reconsidérer sa décision a la lumiére de
l a mise en isol ement d 'atiomd Ve acteum dutterrasnui t e a | a reco

Il résulte de la prise de position du Président de la CNS que les dispositions dw €adaildorévoient
gue | es parents peuvent bénéficier dcingjourspaangé poa
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SYyFlLyFryxn a8y NIS RS GNBAIT S -huityass adccanpld o hdspitalisé 2 dza |j dzQ
(article L.2342 du Code du travail).

Le Président de |l a CNS souligne que Il a fille de
hospitalisée, de sortque le congé pour raisons familiales basé sur les prédites dispositions du Code
du travail n’est des |l ors pas dao.

Le Président de la CNS explique en outre que le reglement-gesad du 12 mars 2020 modifiant le

reglement granebducal du 10 mai 1999 défni ssant |l es mal adi es ou dé
exceptionnelle en application de | " article 15, a
congé parental et d’un congé pour raisong fami/l

pour raisons familiales lors de lavxA &S Sy ljdz2r N> Yyl AyS RQdzy Sy Flyidz
Direction de la santé et que le réglement granducal du 18 mars 2020 est venu ajouter cette
possibilité dans le cadre des«S & dzZNBa R QA &A2fyS B Sly RS ROIFNQABY t R2Y)
des raisons impérieuses de santé publique décidées par les autorités compétentes pour faire face a la

LINR LI 3 GA2Y >RQdzyS SLIARSYAS

Le réglement grandlucal du 29 septembre 2020 a élargi cette possibilité plasr «<mesures
ROQA&2f SYSYy(is RQSOAOGAZ2Y 2dz RS YIAYUASY t R2YAOA
publique décidéesu recommandéepar les autorités compétentes pour faire face a la propagation
RQdzy S SLIARSYAS

Cependant, le Président die CNS insiste sur le fait que pour pouvoir bénéficier du congé pour raisons
familiales dans le cadre de la pandémie de Ga®idle parent quen fait la demande doit disposer
d"une décision ou d’'une recommandation émise par

le Président de | a CNS estime que, selon |l es pieéec
ni sur base d’une déci sion, ni sur base d’une r e

Etant donné que | e cas dmpspéea@pphecatndbnedpasod

familiales a cette époque en vigueur, la CNS a maintenu sa décision de ne pas accorder un congé pour
raisons familiales.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE LA SHTE/IROCIALE

Conseil arbitral de ksécurité sociale (CASS)

Absence de répond@020/59]

Le Médiateur a été saisi par un réclamant qui déplore le fait que son courrier adre€%Ssle la
sécurité social@tait resté sans réponse.

En | " espeéece, | e r écl amanhdu 12g§uin@019, ©ASA nomniecommep ar u n
expert, le docteur XY, médecitonseil auprés dCASSavec la nssion:

«RQSEIFIYAYSNI £ S NBI dzS NI y (ispécinligt&Sen psychiatrid 2e/sGnxhiaid, e s& Q dzy
prononcer dans un rapport détailbéir les maladies, infirmités ou usures constatées, sur le taux global

RS ftQAYyOFLI OAGS Sy NBadz GFyids adzNJ £ S OF NI O8NS
O2yaidl 4SSz SO LY dza &LISOALlf SYSy i aruzng sa tapatjitdaia G A 2 y
GNF @GFAfX (GSttS ljdzQAat Said SYLISOKS RQSESNOSNI al  LJ
occupation correspondant a ses forces et aptitudes le cas éctvéré

Depuis | "audience du 12éconvaque pduiOuh 8xameh raédicakaopréa ma n t
du Dr. XY au mois de juillet 2019. Suite a cela, le réclamant était toujours en atteneeekpertise
psychiatrique. Il était intervenu auprées docteur XYmédecinconseil auprés dCASBour demander
lessuitesde cette expertise aux mois d’'octobre 2019
toujours en attentedurendez ous pour | " expertise médicale.

Etant donné que ce délai semble anormalement long, le Médiateur a demandé au PrésideAs8u
d’ irvenir@uprés du médecioons ei | afin qu’'un expert psychi at
réclamant et afin qu’' il rende son rapport dans |

Il convient également de préciser que le réclamant a adressé en date du 6 avril 2020 uer @urr
CASS al or s qiuvéponde niaccuse de ré&cegption.

Force est également de constater que le Médiateur a d0 envoyer un rappel de son courrier, alors que

le premier adressé en date du 12 ao(t 2020 était resté sans réponse. Le deuxiénr eoété envoyé

le 25 septembre 2020. Une réponse est parvenue au Secrétariat du Médiateur en date du 6 octobre
2020. Dans ce contexte, le Juge @ASSnforme que le docteur XY est toujours en attente du
compl ément d’' exper t emédeciespéciglisie en psychidtricedligé aeneutrea nc e r
assuré que silEAS® e r éceptionnait pas |l e rapgucASallad’ exper
alors recontacter le docteur XY afin de trouver une solution pour pouvoir avancer dansikerdos

Le Médiateur tient a signaler qu’'une telle situ
guelconque. Cependant, il faut étre conscient que cetlenteur» e st bien plus qu’ 1
mal encontreuse. En effet, i s’ agit pour |l es ad

situation personnelle.
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En |’ asuieawcjigementdu 12 juin 2011@ réclamangest enattente depuis plugiunang u’ u n
expert évalue son état de santé. Tout dépend de
profiter d’une IiDEMemni té aupres de | A
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE LA SHTE/IROCIALE

G AAES yYI (A2 gdndioBCNRR)F & & dzNJ y OS

Pension de vieillessanticipée[2020/60]

Le Médiateur a été saisi par un réclamant qui s
sur sa pension de vieillesse, sans pourtant avoir recu une prise de position concercalcul de sa
pension.

Le réclamant a recu une r éponse suvwantek\us@tas t de
OSYSTFAOAIFIANS | OldzSttSYSyld RQdzyS AYyRSYYAGS RQlFGAQ
estimation de votre pension de viedlse anticipée. Par ailleurs, le gestionnaire de la CNAP reléve que

«Vous trouverez des rense@nents plus détaillés sur notre site interhéps://www.cnap.lu Toutes

les informations contenues dans la présente se fondent sur la |égisatioellement en vigueur en la
YIFGASNBd 9ffSa azyid F2dNyisSa t GAGNBE AYyRAOFGAT
Pension.

Le réclamantface a cette information généralisfe’ a pas pu concevoir | ' état
Se référant aux lignes de bonne conduite administrative, le Médiateur a demandé a la CNAP
d'"intervenir aupreés de ses services afin de comm
a donné suite a la demande du Médiateur et a adressé une estimdti montant de sa pension de
vieillesse anticipée a |’ assur é.

Refus d’' ' une pé¢2020/61pbn d’'invalidité

Le Médiateur a été saisi par un réclamant qui estimait que la CNAP lui refuse a tort une pension
d’"invalidité.

'l avait de mamadlditépaurda pemiérefoisoen 20146 Bien que son invalidité ait été

reconnue, l a pension d’invaliditeée | ui a été ref.
186 du Code de | a sécurité soci alceaumoirs pepdart ét é
|l es trois ans précédant |l e constat d’'invalidité)

Suite au recours du réclamant, le Conseil supérieur de la sécurité sociale a confirmé ce refus.

Depuis lors, le réclamant bénéficiait du revenu minimum garanti (RMG devenu REAf#®} dbnné

gu’' il a bénéficié d une affiliation a | assuranc
l e Fonds national de solidarité | ui payait | es ¢
En 2019, esti mant gu’ idi trieompldes sdotzea émoirnadsas

pendant la période de référence de trois ans, le réclamant a fait une nouvelle demande de pension
d invalidite.
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Cette demande a été refusée au motif qu’iel s’ agi
refus est maintenu pour les mémes raisons.

Le réclamant ne comprenait pas cette décision et

été examinée par | a CNAP. 1 était d’  avis qu’ il
apresavoir cotisé pendant trois ans. L ét at de sa
Il "invalidité qui avai't été constatée en 2016, d
désormais cotisé depuis trois ans, il pensait avoirdrot@&u pensi on d’invalidité.
Aux termes de |’ article 186 du Code de | a sécur
considération pour vérifier si | ’intéreeousré di spo
les troisannéesquiprécéden | a date de | ’invalidité constatée

L’invalidité du eeh20lGamamomenaou irte éemmissait pas & toa@dition de
stage.

Le Médiateur a diO0 expliquer au r é olleadenla séturitggue co
social e, |l a période d’' observation pour |l a déter
possible de remplir | a condition de stage dés qu
Par conséquent, | a demande de pension d’invalidi
de trois ans précédant | e constat d’invaliditée e
Le Médiateur estime qu’ au I|lieu de se référer a
décision prise a |’ époque, l a CNAP aurait di exp
l a condition de stage dés que | e début de | i nv:

CNAP était formul ée,ompag emdéclearhantr ére’ld epasaipwnc d
demande.

Pension de survi2020/62]

Le Médiateur a été saisi par une réclamante qui a rencontré des difficultés pendant quelques mois
avec le gestionnaire de son dossier auprés de la CNAP.

La réclamate est ressortissante belge et réside en Belgique. Depuis le décés de son mari, qui travaillait

au Luxembourg, elle est bénéficiaire d’une pensi
Selon ses affirmations, elle n’aspgamausmemenbnoad
aolt 20191 a pension ne | ui a plus été versée. EI Il e
courrier est resté sans réponse, mais sur ce la pension a été régularisée.

En février et mar dendueapasrecl de varséncehdapersiont Ele arehcare
une fois adresseé un courriarla CNARuI est resté sans réponse.

En référant aux lignes de bonne conduite administrative, le Médiateur est intervenu auprés de la CNAP
afin de clarifier ce dossier. Suite ateeintervention, la CNAP a versé les arriérés des pensions des

mois en question.
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Babyyear[2020/63]

Le Médiateur a ¢été saisi dans | e gemduemaédawn doss
motif que le pére (exnar i ) a d 'bénéfieisde & tpériatié jedbalypar dans sa carriére
d’assurance.

En introduisant, par la loi du 27 juillet 1987, les annébalyyear» dans | a carri ére d
tantque «LJISNA 2 RS & RQI a &aeNégiglddesr addull pedrietire2giandd salarié de se
consacrer temporairement a |2 éducation de son/s
certaine mesur e, |l a continuité de sa carriere d
mesures per met t amtdeamiexx conalier giegrofessivrinala eft \ae familiale tout
en ayant | ' assurance que ce choix ne se répercut

de vieillesse au moment de la retraite.

Dans | e cas d" especeai dsmanrcéec | hanasbnr, fapbsgsnl a
professionnelle afin de se consacrer pleinement * é ducati on de ses enfant :
pendant des années de ses enfants, alors que 1|e

cotiser ala CNAP. Elle demande que sotrtavail éducatif» soit valorisé au niveau de sa carriére
d’'"assurance et par conséquent au niveau du cal cu

Dans le cadre du dossier, la CNAP estime que la demande avait été adressée au Centre commun de la

sécurité sociale (CCSS), organi sme compétent, e
CNAP. La CNAP estime ne plus pouvoir revenir sur sh décis dans | a mesure ou |
période de 2 ans a été enregistrée dans |l a carri

recours devant I€ASS
Au niveau dilCASSa réclamante a finalement remis aux juges un courrier de senaeixqui renonce

de plein gré au bénéfice de la période de bgbg ar dans sa carriére d’' ass
renonciation a été acceptée par le juge compétent et finalement la réclamante a eu gain de cause.

I ndexation d’une pédhsion alimentaire [2020/

Le Médiateur a été saisi dans un dossier par une réclamante ayant adressé un courrier au Comité de
Direction de |l a CNAP, alors qu’'elle n"a rec¢cu que
En | ' es péc eadroltaunerpénsibnalimameat ce’ wmaontant indexé de 2.308urospar

mois a partir de février 2010 et payable le premier du mois. Le tribunal de paix de Luxembourg siégeant

en matiére de saistarrét spéciale a validé la saisierét pratiquée par la réclamante sur la pension de
sonex-mari entre les mains de la partie tierce saisie, la CNAP pour les montants de 12€1848#

chef d’ arri ér és de pen surogimdexé (indice 19,84 par reois & partid e 2 .
d’ aodtun2aonnét de | a Cour d’ ap peurosindexéragdrtir deémars e mo n
2020.

Lors du changenfipahvider| 2DB808ex!| aurécl amante s’ est
de | ’index n’a pas ét é f datetgeelesEhangameritsaentigiairds,asoitr é c | a
au Ijanvier 2017 etau®laodt 2018 n’ ont pas été faits.
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Et ant donné qu’'elle n’"a recgu, pour l es années
Il "intermédi aire de s on ilitdewérifietles chariggmentsénticairds podra n' s |
les années en cause.

Sur ce, la réclamante a adressé un courrier a la CNAP. Dans ce contexte, la réclamante a recu de la part
de Ia CNAP un releveé des pai ementjulletd020. Ceaelepée nsi on
confirme que pour | es mois de janvier 2017, aodlt
été adaptée au nouvel index, mais seulement a partir du mois suivant. La réclamante soutenait alors

gue les montants manquantsppu ces troi s moi s n’ auraient pas ét

Le Médiateur a recu de sa part un tableau qui montre que le total des aliments et les autres charges
fixées gdappdl aetr ép adesdisicaorrrdéotn nsamécei al e s kuéok,evai en
mais que, selotaréclamante | a CNAP n’ aur ai't sai si et transfér
demandait a ce que les montants manquants lui soient transférés.

Le Médiateur estimait que la réclamante était en droit de demander la listeuwdeles montants saisis

aupr es de | a CNAP depui s 2010 p Bnuréférencé @Rilad i er C
problématique quel index était applicable a la pension alimentérd.800 euros a partir difimars

2020 et étant donné que nilesjugdsu  f ond, ni |l es juges de |l a Cour
sujet, le Médiateur ademandéqueln di ce est applicable en | ' espeéece
Suite a |’”intervention du Médiateur, | a récl aman
uncourrierpon | " i nf or mer que sa demande de paiement de

2017, aolt 2018 et janvier 2020 a été acceptée. Par ailleurs, la réclamante a recu toutes les
informations utiles.

Par ailleurs, |l a CNAP 2016, apemson aimentaine a éorédsite de® n o v e
centimes par moi s, ce qui était d0 a un changem
commercial. La CNAP a essayé de résoudre ce probléme.

Pour conclurele Médi at eur appgoelveuesu’ apriéesences, l a CN
répondre a toutes |l es questions de |l a réclamant e
pas été le méme, sans la ténacité de la réclamante qui, par ses propres recherches approfondies et les
cakuls nécessaires, a su révéler certaines irrégularités.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DE LA SHTE/IROCIALE

1 3320AFGA2Y RQlFI 24dz2NY yOS | OOARSY

Accidentde trajet-f er met ur e du [@02%6S]i er par | ' AAA

Le Médiateur a été saisi par un assuré qui avali
d’"assurance accident (AAA) et | " autre aupreés de
d’"un accident du t rsaduguelilasfbaunedractume dutsterduen quiamigpkus ) | o
de dix mois a se consolider.

Au moment de la saisine du Médiateur, il souffrait encore de douleurs et désagréments corporels en
relation avec cet acci dent . s|lilhvaitedéveldbppéoqun symdtomeg u’ e n
de stress postraumatique ayant mené a une grave dépression.

Le syndrome de stress pestr aumat i que et | a dépression aurai ent
expertise psychologique ordonnée par le CMSS.

Néanmoins| e r écl amant a été déclaré capable de repre
a été cloturé. Ses oppositions contre ces deux décisions étaient en cours de traitement.

Entretemps, un autre probl eéme deuvalt a@eastdifficules ét ai t
respiratoires et avait pour cette raison consulté un pneumologue, puis un cardiologue.

Et ant donné que |l es décisions de | a CNS e
Médi ateur s’ est adressé au CMSS pour conna
et de la cl6ture du dossier AAA.

t de |
Ttre |

Le CMSS a reconsiéésa position en ce qui concerne les indemnités pécuniaires de maladie, ceci en
raison de faits médicaux nouveaux liés aux problémes pneumologiques et cardiologiques. Les
indemnités pécuniaires ont été allouées rétroactivement.

En ce qui concerne le volessurance accident, le CMSS a cependant considéré que la décision de
cléturer le dossier AAA était justifiée et a maintenir. Selon le médmmseil qui avait examiné le
réclamant et selon | expertise psdommbdeattesspogtue, c e
traumati que, mais d’ un épisode dépressif majeur
travail. Cette conclusion ressortirait également des rapports médicaux soumis par le réclamant. Or
pour une pri se idantgueleaproplenepde santé soidnAulle conséquence directe
avérée de | accident.

Le réclamant a décidé de poursuivre son recours devabfABpour ce qui concerne le volet AAA.
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT

MINISTERE DIRAVAILDE {EMPLOET DE'ECONOMIE SOCIALE BLIBAIRE

Statistiques

Réclamations introduites auprés

du Médiateur depuis 2016

78 82 74 71

2016 2017 2018 2019

53

2020

Réclamations introduites aupres du Médiateur en 2020 53
Cloéture définitive 28
Cléture provisoire 3
En cours 22
U Ventilation des réclamations cloturées :
Cloture définitive 28
Réclamation recevable 22
Réclamation irrecevable 2
Désistement du réclamant 4
Réclamation recevable 22
Correction totale obtenue 10
Pas de correction obtenue 4
Réclamation non fondée 8
U Taux de correction :
Réclamations prises en compte pour le calcul du taux de correction 14 100%
Correction totale obtenue 10 71,4%
Correction partielle obtenue 0 0,0%
Pas de correction obtenue 4 28,6%

Taux de correction : 71,4%
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
MINISTERE DIRAVAILDE [EMPLOI ET DEECONOMIE SOCIALE BILIBAIRE

Agence pourlRS @St 2 LILISYSYADENRS f QSYLX 2A ¢

Indemnités de chdbmage complet

- Demande de remboursemef2020/66]

Le Médiateur a été saisi d'une réclamation par u
d’"indemnités de chdédmage <compl et percues pendant
s'expliquait par | e fait quavaiticrééaudernicigté qelquesdelxv a i t
ans auparavant dans laquelle il était associé unique, administrateur unique et pour laquelle il détenait

une autorisation d’'établissement.

Le réclamant explique qu’ étant daavend aucongaire; et t e ¢
gu’ il n’avait qu’'investi de | ’'argent, il a jugeée
d"  octroi des indemnités de chémage compl et.

Certesi | n"appartient pas au demandeaurnondaesitugtionger de
exacte telle qu’ elle est, alors qu’il lTui est si

'l est wun fai-b2lAusder miuer | alairné o | dwdnCasdlefausse t r av
déclaration et sans préjudice dpsines pénales prévues aux articles-496t 4963 du Code pénal,

f QOAYiSNBEAS R2A0G NBYO2dzZNASNI £ £ Q! 3SyOS L2dzNJ £ S |
percuess.

Le Médiateur se pose toutefois la question de savoir si la notionfdessegléclarations» ne devrait

pas étreplutéti nt er pr ét ée de sorte que si | " ADEM const a
de revenus tiers et ce dans | e but de toucher | €
n"aurait pasdd od&dléaersateinor)as |’ administré doit r
Dans |l e cas d espece, certes, | "administré n’'a g
posées, mais dans | es f &218 paragraphee et-b2148l Codeadti i o n d €
travail , il aurait pu étre admis au bénéfice de
remboursement intégral des indemnités percues parait disproportionnée. Le Médiateur a demandé a

| > ADEM de | ' i nf or maularisationa gostarierineuseraittpas envisagesbkioon e r €

de |l ui expliquer si une raison particulieére expl

L’ ADEM e x latlemandeede rgstitation est effectivement basée sur le fait que le demandeur
n"avait @a'si déavart créé une société dont il ét a
pour laquelle il détenait une autorisation d'établissement.

En vertu de l'article L. 523 8. et 9. du Code du travail,
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« Pour étre admis au bénéfice de lindemnité adi®mage complet, le salarié doit répondre aux
conditions d'admission suivanteg..]

8. n'exerce pas la fonction de gérant, d'administrateur, d'administradél&gué ou de responsable ou
la gestion journaliere dans une société ;

9. n'est pas titulair@l'uneautorisation d'établissement.

Les salariés qui ne remplissent pas une des conditions posées sous les pointsaé®¥attQeuvent
néanmoins étre admis au bénéfice de I'indemnité de chémage complet en précisant dans leur demande
d'admission qu'ily ont droit aprés application de l'article L.528.]...]

En cas de fausse déclaration et sans préjudice des peines pénales prévues aux arficke496836du
Code pénal, l'intéressé doit rembourser a I'Agence pour le développement de I'empligirtestiés de
chémage pergues.

Ai nsi | ADEM estime que |l es dispositions | égal e
demandeur d'emploi qui est détenteur d'une autorisation d'établissement ne deuto fbénéficier
des indemnités de chbage complet.

Il existe toutefois une exception a condition que le demandeur d'emploi précise qu'il dispose d'un
mandat social ou d'une autorisation d'établissement dans sa demande d'admission aux indemnités de
chémage complet.

Le formulaire mis a dispiton par 'ADEM en vue de l'octroi des indemnités de chbmage contient
d'ailleurs précisément une rubrique relative aux mandats sociaux, autorisations d'établissement et
parts sociales.

L" ADEM informe | e Médi at eur q weunepkrasé renseignantdes r e s e
demandeurs sur les sanctions encourues en cas de non déclaration des mandats sociaux, autorisations
d'établissement et parts sociales

Le texte ne soumet pas l'obligation de déclarer les mandats sociaux, parts socialesrisatats
d'établissement au bénéfice de revenus. Méme sisdulfait de détenir un mandat social ou une
autorisation d'établissement ne découlent pas de revenus, ceci ne dispense pas le demandeur d'emploi
d'informer 'ADEM de leur existence.

Sel onM,les nblvdlles dispositions de l'article L. 8du Code du travail, introduites par la loi

du 8 avril 2018, ont étdustement créées afin d'éviter que des demandeurs d'emploi omettent
dinformer 'ADEM de l'existence d'un mandat social ou de la dé&enti'une autorisation
d'établissement, alors que ces faits peuvent avoir une répercussion sur la disponibilité du demandeur
d'emploi d'accepter tout autre emploi approprié offert par 'ADEM (Projet de loi n° 7086, 20.12.2016,
Commentaire des articles, p71L

Par ailleurs, l'article L.52F . Du Code du Travail di spose égal em
indemnités ont été accordées a la suite d'une erreur matérielle, cellent redressées ou
supprimées. Les indemnités inddment payées sur la Hasgéclarations fausses ou erronées sont a

restituer.

; z

Ainsi, | " ADEM conclut mal heureusement qu’une r ég
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Le Médiateur est intervenu Uestqarécs’séedarusmeobcemménmaires en

|
I dzOdzyS AYyRSYYAGS RS OKsYF3AS yoSaid RdzS éA-fS RSY
délégué, le responsable a la gestion journaliére, un desiaf@rh & 0 NI G SdzNE R QdzyS a2 OA ¢
SyO2NBE Sad €S GAGdAZ I ANBE RQdzyS Il dzi2aNRalI A2y RQS
NBLISNDdzE 8A 2y adNJ £ F RAALRYAOATAGS Rdz RSYI yRSdzNI F

LI NJ €t 2! 59 a

et que: «par exceptiot OS LINAYOALIS SiG LRdNJ FI g2NRAEASNI t QSy i
0§2dzOKSNJ f QAYRSYYAGS F“zé OKsYIF3S O2YLX SG aA fSa |
AYFSNASIINE t wmE: Rdz al &L52NSsoRD pdﬂt@c&’nﬁd\lﬁa}é@&erwam\szdz b
RS o61a&asS Idz OFf OdZ RS fQAYRSYYAGS RS OKsYIF3IS 02Y
OdzYdzt SNJ AYGiS3aINIfSYSyd fQAYRSYYA(GS RS OKsYF3IS 02V
delafonck 2y RS 3JISNIYyiI RQI RY Ad¢légaéiidelreSidmAabE a R Qéstoiy A Y A & |
22dz2NY I f ASNB 2dz SyO0O2NB RS GAlGdzZ F ANBS RQdzyS | dzii 2 NR -
précise que les revenus qui découlent de cette activité sont éobsidomme revenus accessoires. En

@SNIidz Rdz LINBYASNI I f Ay Sl R dz-181M&Bels keGeNds dht NdmBaidlesJK S R ¢
SO t QAYRSYYA(GS RS OKs&YIF3IS O2YLIX SG LI2dzNJ | dzi | yi
NB ¥ SNB y O Sicled B2 n 3 -adESdEN@ontant qui sert de base a la détermination du

f QAVRSYYAGS RS OKsYF3IS O2YLX SGd !dz Ora 2G 0OSa N
FNI OldAzy Sai LJZNJJSS Sy RstzOuxzySQ%S,/dfzaQ}\quH\@YéyxRJssf
RS I F2yO0dAz2y RS 3IASNI yidélBgRd, BeYrasporsakieNil ldidestii> R QI
22dzNY It ASNBE 2dz SYyO2NB RS GAdGdzZ I ANB RQdzyS | dzil 2 NR 2
des indemnités de chdmage sdny/ F SNA SdzNB | dz LX F F2y R [ dzi2NR&ASZI f Q
L2 dzNJ £ S RS@GSt2LIISYSyd RS fQSYLX2A €Sa odzZ f SGA
f Q' RYAYAAGNI A2y RSa O2y(iNAodziAz2zya S ljdzA &S NI L

S R2AG NBY () dzZNE S
Y S

yAlSaE R

Encasdefausse§cf)f I NF zeyaz f QAYﬂsNSéé
VRS

fQSYLX 2A f QAYGSANIEAGS RSa

Si k principeestdonc qu'un demandeur d'emploi qui est détenteur d'une autorisation d'établissement
ne peut pas b@ééficier des indemnités de chémage complet, il existgefois une exception.

Le Médiateur a fait part a | ' ADEfsusse déclardtiorn e p o u:
entraine de maniére irrcmédiable que les indemnités de chémage sofenildourser sans distinction

aucune du cas donné. 1 ne serait dans ce cas |
gue, dans |l es faits, il remplit |l es conditions p

qui peut étre dans ertains cas une simple omission, a défaut de prouver une mauvaise volonté et

Il "intention de f ai rte ddeu nfea ussésveésr édiaééar,| gqrenaidne aoenasi ,t eas
du moi ns, injustifi ée. C' est pougs acecujet dirredeMé di at
comprendre la raison de cette sévérité.

Cependant | ' ADEM répete que | e demandeur a fait
sanctions qui en découlent et | "informe spmwe | a ¢
Le Médiateur reste d’'avis que | es conséquences d
di sproportionnées dans | es cas oUu | a personne I
auxquelles elle n’”aurmton. pas eu droit en cas de
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AFFAIRES RELEVANT DE L'ETAT
MINISTERE DIRAVAILDE [EMPLOI ET DEECONOMIE SOCIALE BILIBAIRE

Inspection du travail et des mines

Absencale réponseaux demandes des administr20 67]

LeMédi ateur a ¢été sai suined’'luenntdcags ideer rcéopnocnesren adet
demandes d uréclamant.

L’ administré ne comprenant pas certains points,
et | es décisions prises par | ' 1 TMdesdelrendezosnv oy é
afin de pouvoir en parler de vive voix avec la direction.

Or, il s’est avéreé que |1 TM ne réagissait pas a

Afin d’ écl ai rMédiateur la demanitétunearéuniad@mandégei a été accepté par

1 TMe diLeet eur tient i ci a remercier |1 TM d’ avoli
importante dans la mesure aine rencontre de visapermisd ' écl ai rcir | a situati c
solutions aux problémes existants.

Lors de cetteentrevue | ' | TM aqexal ¢ ga & ue n deHfesivemeanttaccordé aux
administrés qui en faisaient |l a demande, ce qui
répondaient pas aux courriers des administi®s,cette attitude est contrae auxles Lignes de bonne

conduite, plus précisément ayoint 2. L'information donnée aux usagers droit d'obtenir a tout

courrier une réponse circonstanciée, rédigée dans un langage clair et simple et dans un délai
raisonnable».

Auvu de ce qui gicede, leMé di at eur a de ma n ddoréravahtdud dEmvdindésedesr € p o n d
administrés, méme si la réponse a leur demagtiitn é gati ve. Ce point a été ¢
Médiateur salue cette approche constructive.

Or, suite a cette entrevue ehalgré les promesses faites parirection, leMédiateur a de nouveau
été saisi d'une réclamation de | a part d’un admi
de réponse a sa demande d’'entrevue.

Cette inertie ¢ ontlorsede fagumiorandérielréeanctcroer dl Mdadidtder, neut | e
lequela réitéréavec insistance a r e c o mma n d a t, erorappeam e Lligees dle’ bobniieM

conduite administrative, selon | esquelles toute
une réponse, qu’'elle soit négative ou positive,
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